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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của luận án 

Bạch đàn thuộc họ Sim (Myrtaceae) đƣợc gây trồng rộng rãi và phổ 

biến ở hơn 120 nƣớc trên thế giới với diện tích hơn 20 triệu ha chủ yếu ở 

Braxin, Trung Quốc, Chi lê, Urugoay, Pháp, Tây Ban Nha, … Ở Braxin là 

quốc gia có diện tích trồng bạch đàn lớn nhất thế giới (xấp xỉ 3,5 triệu ha) tiếp 

đó là đến Trung Quốc với 2,5 triệu ha (Wang, 2012) [121]. Trong khu vực 

Đông Nam Á, Thái Lan là nƣớc đứng đầu về rừng trồng bạch đàn với diện 

tích 400.000 ha, Indonesia 130.000 ha, Malaysia xấp xỉ 5.000 ha (Simon, 

2012) [108]. Theo Quyết định số 3322/QĐ-BNN-TCLN của Bộ trƣởng Bộ 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn ngày 28/7/2014 về việc công bố hiện 

trạng rừng trồng toán quốc năm 2013, tính đến ngày 31/12/2013 tổng diện 

tích rừng của cả nƣớc là 13,954 triệu ha, với tổng diện tích rừng trồng là 

3.556.294 ha (Bộ NN và PTNT, 2014) [4], trong đó Bạch đàn urô (Eucalyptus 

urophylla) là: 57.693,7 ha; Bạch đàn camal (E. camaldulensis) là: 38.165,2 

ha; bạch đàn lai (E. urophylla x E. camaldulensis) 14.477,4 ha; bạch đàn khác 

(Eucalyptus spp.) là: 52.985,5 ha. 

Cây Bạch đàn là loài cây có nhiều đặc tính nổi bật nhƣ sinh trƣởng 

nhanh, có thể sống và phát triển trên đất trống đồi núi trọc, đất thoái hoá, cằn 

cỗi và nghèo dinh dƣỡng; thích hợp với nhiều vùng sinh thái, chi phí đầu tƣ 

trồng thấp và gỗ bạch đàn là nguồn nguyên liệu cơ bản đang đƣợc ƣa chuộng 

trong ngành công nghiệp:giấy và bột giấy, dăm xuất khẩu, công nghiệp chế 

biến và ngoài ra tinh dầu bạch đàn còn đƣợc sử dụng làm thuốc (Campinhos, 

1999) [31]. Chính vì vậy theo Quyết định số 16/QĐ-BNN cây bạch đàn đã 

đƣợc xác định là loài cây chủ lực, chủ yếu trồng rừng sản xuất, cung cấp 

nguyên liệu cho ngành công nghiệp chế biến ở 9 vùng sinh thái Lâm nghiệp 

phía Việt Nam (Bộ NN và PTNT, 2005) [1].  
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Những năm gần đây bạch đàn đã và đang bị các loài sâu, bệnh gây hại 

nghiêm trọng nhƣ loài: Ong đen gây u bƣớu bạch đàn (OĐGUBBĐ), ong gây u 

bƣớu phiến lá, xén tóc đục thân, xén tóc gặm vỏ, sâu đục thân, sâu róm, rệp, bọ 

hung nâu nhỏ, sâu cuốn lá, sâu kèn bó củi, và mối ... trong đó các loài gây hại 

trên, loài OĐGUBBĐ gây hại mạnh trên bạch đàn ở các vƣờn ƣơm và rừng 

trồng cây bạch đàn dƣới 2 tuổi ở các tỉnh Đông Nam Bộ gây thiệt hại lớn về 

kinh tế và ảnh hƣởng đến kế hoạch trồng rừng của nhiều địa phƣơng (Phạm 

Quang Thu, 2011) [15]. Loài ong này gây u bƣớu trên gân lá, cuống lá và chồi 

non dẫn tới biến dạng lá, chồi làm cho cây còi cọc chậm phát triển, khi hại 

nặng có thể làm chết cây. Ngoài ra khi cây bị OĐGUBBĐ còn làm giảm chiều 

cao, giảm chất lƣợng gỗ và năng suất rừng trồng (Phạm Quang Thu, 2004) 

[12]. Đến nay, loài OĐGUBBĐ không chỉ thấy ở các tỉnh phía Nam mà đã xuất 

hiện ở hầu khắp các địa phƣơng trên cả nƣớc, gây hại trên diện rộng làm nhiều 

ngƣời dân, các đơn vị trồng rừng lo ngại và phân vân về việc đƣa loài cây này 

vào lựa chọn trồng rừng. 

Theo công văn số 35/CCKL-QLBVR ký ngày 06 tháng 03 năm 2013 

của Chi cục Kiểm Lâm tỉnh Phú Thọ, về việc loài OĐGUBBĐ ở vƣờn ƣơm 

và rừng trồng dƣới 2 tuổi ở huyện Phù Ninh, Tam Nông và Đoan Hùng, 

chúng làm ảnh hƣởng đến khả năng sinh trƣởng và phát triển của cây, thậm 

chí làm chết cây (Chi cục Kiểm lâm tỉnh Phú Thọ, 2013) [5]. 

Từ trƣớc đến nay ở Việt Nam chƣa có công trình nghiên cứu nào về 

biện pháp phòng trừ loài OĐGUBBĐ này. Để có cơ sở khoa học quản lý loài 

Ong này tìm hiểu xác định đặc điểm hình thái, sinh học, sinh thái học và biện 

pháp phòng trừ để có giải pháp ngăn chặn kịp thời sự lây lan và phá hại của 

chúng là vấn đề rất quan trọng và cần thiết.  

Xuất phát từ những vấn đề trên, luận án “Nghiên cứu đặc điểm sinh 

vật học và một số biện pháp phòng trừ loài Ong đen (Leptocybe invasa 

Fisher & La Salle) gây u bƣớu bạch đàn tại một số địa điểm ở miền Bắc 

Việt Nam” là rất cần thiết, có ý nghĩa cả về lý luận khoa học và thực tiễn. 
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2. Mục tiêu nghiên cứu 

2.1. Mục tiêu tổng quát 

 Xác định đƣợc cơ sở khoa học cho một số biện pháp phòng trừ loài 

OĐGUBBĐ ở miền Bắc Việt Nam. 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

 Xác định đƣợc phân bố, tình hình gây hại của loài OĐGUBBĐ ở Việt Nam. 

 Xác định đƣợc một số đặc điểm hình thái, sinh học và sinh thái của loài 

OĐGUBBĐ. 

 Xác định đƣợc một số biện pháp phòng trừ loài OĐGUBBĐ có hiệu quả. 

3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

 Loài OĐGUBBĐ (Leptocybe invasa Fisher & La Salle). 

 Rừng trồng Bạch đàn urô (Eucalyptus urophylla), Bạch đàn camal (E. 

camaldulensis) và bạch đàn lai (E. urophylla x E. camaldulensis) dƣới 2 

năm tuổi tại 9 vùng sinh thái. 

 Bạch đàn dòng U6 ở vƣờn ƣơm và rừng trồng dƣới 2 năm tuổi. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

 Luận án tập trung đi sâu nghiên cứu về đặc điểm hình thái, thời gian 

phát triển của các pha và vòng đời, tập tính, sinh thái và một số biện pháp 

phòng trừ loài OĐGUBBĐ. 

4. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án 

4.1. Ý nghĩa khoa học   

 Xác định phân bố và tình hình gây hại của loài OĐGUBBĐ. 

 Mô tả chi tiết các đặc điểm hình thái, sinh học và sinh thái của loài 

OĐGUBBĐ. 

 Xác định một số biện pháp phòng trừ loài OĐGUBBĐ bằng bẫy dính, Vi 

khuẩn nội sinh, nấm Beauveria bassiana; từ đó làm cơ sở khoa học của 

giải pháp quản lý tổng hợp sâu hại bạch đàn, góp phần phát triển lâm 

nghiệp ở Việt Nam. 
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4.2. Ý nghĩa thực tiễn   

Kết quả nghiên cứu luận án đƣa ra giải pháp giám sát, phòng và chống 

loài OĐGUBBĐ. 

5. Những đóng góp mới của luận án 

 Xác định đƣợc phân bố và đánh giá mức độ hại của loài OĐGUBBĐ ở Việt 

Nam. 

 Xác định đƣợc đặc điểm hình thái, sinh học và sinh thái cơ bản của loài 

OĐGUBBĐ. 

 Đề xuất đƣợc khả năng sử dụng một số biện pháp phòng chống loài 

OĐGUBBĐ ở Việt Nam và đặc biệt là ứng dụng giải pháp nội sinh hóa 

nấm Beauveria bassiana vào cây bạch đàn. 
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 Chƣơng 1 

  TỔNG QUAN VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

 

1.1. Tình hình nghiên cứu trên thế giới 

1.1.1. Nghiên cứu về thành phần loài sâu hại bạch đàn 

 Nhóm sâu hại lá 

Theo tác giả White (1970) [122] xác định rầy hại lá bạch đàn bao gồm 

có giống Cardiaspina và Glycaspis thuộc họ Psyllidae, họ phụ 

Spondyliaspidinae, bộ Homoptera, phân họ này có 10 giống, trong đó có 

giống Glycaspis đây là giống lớn có 140 loài, giống Ctenarytaina có 25 loài. 

Các giống rầy này phân bố khắp , chúng gây hại các loài bạch đàn E. blakelyi, 

E. camaldulensis, E. delegatensis, E. globulus, E. grandis, E. obliqua, E. 

regnans, E. saligna, E. tereticornis, E. viminalis.  

Một số loài Bọ que gây hại lá bạch đàn gồm có loài Ctenomorphodes 

tessulatus, Didymuria violescens, Podacanthus wilkinsoni, các loài này thuộc 

họ Phasmatidae. Bọ que có đặc điểm giống cành nhánh cây hoặc lá cây, chúng 

phân bố rộng trên thế giới, nhiều loài ở vùng nhiệt đới, chúng gây hại cho cây 

trồng và khi gây hại nhiều có thể làm chết cây (Borror and Delong, 1971) [27]. 

Kết quả nghiên cứu của Gullan and Vranjic (1991) [48], xác định loài 

rệp sáp hại lá bạch đàn trong giống Eriococcus có 2 loài E. coriaceus và E. 

confusus thuộc họ Eriococcidae, bộ Homoptera, trong đó loài E. coriaceus 

phân bố tại Queensland, New South Wales, Victoria,  và New Zealand; loài 

E.confusus phân bố tại New South Wales, tiểu bang Victoria, Tasmania, Nam 

Úc. Các loài rệp này gây hại các loài bạch đàn nhƣ: E. amygdalina, E. 

camaldulensis, E. globulus, E. grandis, E. gunnii, E. nitens, E. obliqua, E. 

pilularis, E. regnans, E. saligna, E. tereticornis, E. viminalis.  
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Theo tác giả Allen and Keller (1991) [19] xác định loài sâu hại lá 

Uraba lugens Walker, thuộc họ Nolidae, bộ Cánh vảy (Lepidoptera), sâu non 

gây hại trên cây bạch đàn ở tất cả các tiểu bang của , ngoại trừ ở phía Bắc. 

Đây là một trong những loài sâu hại phổ biến nhất ở  (Elliott and Little, 1984) 

[40] và gây hại khắp cả nƣớc ngoại trừ vùng phía Nam (Harris, 1974) [52]. 

Sau đó phát hiện loài sâu gây hại lan rộng ở phía Tây ở Auckland, đặc biệt 

vùng ngoại ô xung quanh sân bay quốc tế Auckland năm 2001 (Ross, 2003) 

[100]. 

Nghiên cứu của Deborah (1996) [34], mô tả giống sâu ăn lá Doratifera, 

giống sâu này là nguyên nhân gây hại nghiêm trọng bạch đàn ở rừng tự nhiên, 

rừng trồng và cây trồng đƣờng phố. Ngoài ra loài sâu này ăn lá tất cả các loài 

bạch đàn và một số chi khác cùng với họ của bạch đàn nhƣ: Lophostemon, 

Angophora, Melaleuca và một số cây ăn quả khác. 

Thành phần loài sâu gây hại lá bạch đàn làm ảnh hƣởng đến sinh trƣởng 

và phát triển của cây đã đƣợc nghiên cứu ở một số nƣớc nhiệt đới gồm có 17 

loài: Chrysophtharta sp., Paropsis sp., Gonipterus scutellatus, Hypomeces 

squamosus, Anomala sp., Atta sp., Pergia affinis, Eupseudosoma sp., Buzura 

suppressaria, Thyrinteina amobia, Spodoptera litura, Nystalae nyseus, 

Ctenomorphodes tessulatus, Phylacteophaga eucalypti, Perthida glyphopa, 

Uraba lugens và Strepsicrates rothia và có 3 loài sâu trích nhựa: Amblypelta 

cocophaga, Helopeltis sp. và Cardiaspina sp. (Speight and Wylie, 2001) [109]. 

Loài rầy Glycaspis brimblecombei đã gây hại thành dịch ảnh hƣởng nghiêm 

trọng chúng làm cho cây bạch đàn rụng lá ở , chủ yếu loài Bạch đàn camal E. 

camaldulensis ngoài ra còn gặp trên các loài bạch đàn khác nhƣ: E. rudis, E. 

globulus, E. diversicolor, E. sideroxylon, E. nicholii, E. lehmannii, E. blakelyi, E. 

nitens, E. dealbata, E. bridgesiana, E. brassiana, E. mannifera (Moore, 1970 [84]; 

Brennan et al., 1999 [28]; Brennan et al., 2001 [29]). 
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Hiện nay, loài Rầy G. brimblecombei này phân bố rộng rãi và đã đƣợc 

phát hiện ở Califonia, Mỹ (1998), Mexico (2000), đảo Hawaii (2001), Chile 

(2002), Braxin và Mauritius (2003), Madagascar (2004), Argentina (2005), 

Ecuado (2007), Venezuala (2007), Peru và Iberian Peninsula (2008), Morocco 

(2009), Ý (2010), Pháp (2011) và ở Trung Đông năm 2013 (Peris-Felipo et 

al., 2010) [95].  

Trong những năm gần đây đã phát hiện 5 loài sâu ngoại lai hại lá bạch 

đàn đƣợc xếp vào danh sách những loài gây thiệt hại nghiêm trọng đối với rừng 

trồng bạch đàn trên toàn thế giới là loài OĐGUBBĐ (L. invasa), ong gây u 

bƣớu phiến lá Ophelimus maskelli, Bọ xít Thaumastocoris peregrinus, Rầy G. 

brimblecombei và Cầu cấu Gonipterus sp. (Simon, 2012) [108]. Tại , bạch đàn 

cũng thƣờng bị loài côn trùng đa thực gây hại, những loài côn trùng ăn lá là 

nguyên nhân làm giảm bớt độ che phủ của bạch đàn tại các vùng ngoại ô và các 

khu đô thị (Jacobs, 1955) [59].  

Theo FAO (2012) [43], loài Rầy G. brimblecombei chích hút hại bạch 

đàn là loài bản địa của , sau đó lây lan sang Châu Mỹ, Châu Âu, Mỹ La Tinh 

và Bắc Mỹ. Triệu chứng gây hại của trƣởng thành là chích hút nhựa cây ở các 

vị trí lá non, cành non và tạo ra dịch ngọt bên ngoài mặt lá tạo điều kiện cho 

nấm bồ hóng phát triển; nhộng hình nón, màu trắng bao bọc bên ngoài. 

Những cây bạch đàn bị Rầy G. brimblecombei gây hại nặng dễ bị loài thứ cấp 

phát sinh gây hại nhƣ loài Xén tóc Phoracantha sp., cây bị hại nặng sẽ bị rụng 

lá và dẫn đến chết cây (Santana and Burckhardt, 2007 [103]; Wilcken et al., 

2003 [123]). Loài G. brimblecombei này chỉ gây hại bạch đàn và một số loài 

cây khác nhƣ Syncarpia laurifolia và Angophora intermedia, thuộc họ sim 

Myrtaceae (Duffy,1963 [38]; Kliejunas et al., 2003[71]; Simon, 2003 [107]). 

Giống ong Perga ăn lá bạch đàn bao gồm các loài P. affinis affinis,  P. 

affinis insularis, P. dorsalis và P. schiodtei, thuộc họ Pergidae, bộ 
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Hymenoptera. Trong đó, loài Ong P. affinis phân bố ở Tây Úc, Nam , bang 

Victoria, New South Wales và Nam Queensland; loài Ong P. affinis insularis 

ở Tasmania; loài Ong P. dorsali ở phía Nam Úc, bang Victoria và New South 

Wale; loài Ong P. schiodtei còn đƣợc ghi nhận ở Tây Úc. Các loài Ong này 

gây hại lá các loài bạch đàn gồm: E. amygdalina, E. blakelyi, E. 

camaldulensis, E. globulus E. grandis, E. melliodora, E. nitens, E. oblique, và 

E. viminalis (Macdonald and Ohmart, 1993 [77]; Phillips, 1996 [96]; Elliott et 

al., 1998 [41]). 

Tại Úc có trên 100 loài thuộc họ Chrysomelidae, bộ Cánh cứng: 

(Coleoptera), chúng hại lá bạch đàn gồm có giống Chrysophtharta có 3 loài: 

Chrysophtharta agricola, C. bimaculata và giống Paropsis có 3 loài: P. 

atomaria, P. charybdis, P. delittlei, trong đó ở Tasmania có 36 loài (Little, 

1983) [75]  và bọ cánh cứng hại lá trong một năm có 2 hoặc trên 2 thế hệ, các 

loài khác có 5 thế hệ (Phillips, 1996 [96]; Elliott et al., 1998 [41]). 

Theo kết quả điều tra thành phần sâu hại rừng trồng ở Kenya đã phát 

hiện 1 loài bọ cánh cứng gây hại chính bạch đàn là loài Gonipterus 

scutellatus, thuộc họ Curculionidae, bộ Coleoptera. Loài G. scutellatus gây 

hại các dòng bạch đàn lai ES, ET, EU, GC14, GC514, GC540, GC581, 

GC785, GC784, GU8, TAG5 và GC522, loài này phân bố rộng ở vùng trồng 

bạch đàn trên cao nguyên Kenya và gây hại nguy hiểm cho bạch đàn ở hầu 

hết các quốc gia trồng bạch đàn, đặc biệt ở Úc nơi chúng xuất hiện đầu tiên ở 

đảo Tasmania, đã ghi nhận trứng của loài G. scutellatus đƣợc tìm thấy ở 7 loài 

bạch đàn tự nhiên bao gồm các loài có giá trị kinh tế nhƣ E. globulus và E. 

viminalis đây là những cây chủ ƣa thích của chúng. Loài G. scutellatus gây 

hại ở giai đoạn trƣởng thành và sâu non, chúng ăn biểu bì và gân lá gây thiệt 

hại lớn cho bạch đàn. Mối Odontotermes spp. và Mactotermes spp., thuộc họ 

Termitidae, bộ Isoptera gây hại các dòng bạch đàn EG, ES, EU, GC3, GC581, 
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GC796 ở Meru, Timboroa, Karura hại nặng nhất ở Meru (Mutitu. et al., 

2008b) [87]. 

Nguy cơ về dịch hại đối với việc nhập khẩu gỗ và ván dăm của 18 loài 

bạch đàn từ Úc vào Mỹ đƣợc xác định có loài Chrysophtharta agricola, C. 

bimaculata, Paropsis atomaria, P. charybdis, P. delittlei (Kliejunas et al.,, 

2003) [71]. 

 Nhóm sâu hại thân, cành 

Các loài sâu gây hại thân, cành cây bạch đàn đã đƣợc nghiên cứu ở một số 

nƣớc nhiệt đới đã xác định sâu hại vỏ 1 loài: Indarbela quadrinnotata; sâu đục 

thân và đục vỏ 10 loài: Agrilus sp., Phoracantha semipunctata, Anoplophora sp., 

Celosterna scabrator, Apate sp., Sinoxylon sp., Platypus sp., Xyleborus sp., 

Macrotermes sp. và Odontotermes sp. (Speight and Wylie, 2001) [109]. 

Một số loài sâu gây hại bạch đàn nhƣ loài Xén tóc Phoracantha 

semipunctata và P. recurva, Bọ cánh cứng Trachymela tincticollis, Sâu đục 

thân Coryphodema tristis (Wingfield et al., 2008) [124]. 

Nghiên cứu của Tooke (1935) [117] và Chararas (1969) [32] có loài Xén 

tóc P. semipunctata là loài bản địa của Úc, chủ yếu phá hại cành, các cây bạch 

đàn bị gẫy đổ và ở các khu khai thác gỗ. Tuy nhiên, loài P. semipunctata đã 

gây hại bạch đàn ở Nam và Trung Phi, lƣu vực Địa Trung Hải và gần đây là ở 

bang California, chúng có thể gây hại nặng và làm chết hàng nghìn cây 

(Chararas, 1969 [32]; Drinkwater, 1975 [37]; Ivory, 1977 [58]; González, 1986 

[46]; Hanks et al., 1995 [51]). Sự bùng nổ về mật độ loài P. semipunctata là do 

chƣa phát hiện đƣợc các loài thiên địch và kết hợp với trồng rừng bạch đàn trên 

quy mô lớn. (Paine at el., 1993) [93]. Loài P. semipunctata còn lây lan do nhập 

khẩu gỗ và thùng gỗ làm từ gỗ cây bạch đàn bị gây hại từ Úc (Stanaway et al., 

2001) [110]. 
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Theo kết quả nghiên cứu của Wang (1995) [120] xác nhận giống xén tóc 

Phoracantha đƣợc tìm thấy ở dãy Darling Range và ở phía Bắc Dandalup. Loài 

xén tóc này gây hại đã trở thành một đại dịch lớn gây ảnh hƣởng đến kinh tế và 

kế hoạch trồng bạch đàn ở nhiều nơi có khí hậu ôn đới và nhiệt đới (Amman 

and Ryan, 1991 [20]; FAO, 2009 [42]) bao gồm Tunisia (Chararas, 1969) [32], 

Nam Phi (Drinkwater, 1975) [37], Zambia (Ivory, 1977) [58], Urugoay 

(Morelli and Sanchez, 2002 [85]), Nam Châu Âu và California (Scriven et al., 

1986) [104]. 

Kết quả nghiên cứu của Froggatt (1926) [45] loài mọt hại gỗ bạch đàn 

gồm có loài Austroplatypus incompertus, Platypus australis, P. subgranosus, 

P. tuberculosus, thuộc họ Platypodidae, bộ Cánh cứng Coleoptera; các loài 

mọt nhƣ: Amasa truncatus, Ambrosiodmus compressus, Xyleborus perforans; 

Xylosandrus solidus, thuộc họ Scolytidae, bộ Cánh cứng Coleoptera; các loài 

cánh cứng nhƣ Atractocerus crassicornis, A. kreuslerae, Atractocerus sp., 

thuộc họ Lymexylidae, bộ Cánh cứng (Coleoptera). Trong đó có hai loài gây 

hại bạch đàn nghiệm trọng nhất ở Úc là loài P. subgranosus cần 2 đến 3 năm 

để hoàn thành 1 thế hệ, riêng loài A. incompertus cần ít nhất 4 năm mới hoàn 

thành, ở các giai đoạn phát triển khác nhau nên khả năng gây hại không giống 

nhau (Neumann and Harris, 1974) [89]. 

Các loài Xén tóc hại bạch đàn gồm có: Callidiopsis scutellaris, 

Coptocercus rubripes, Coptocercu sp., Epithora dorsalis, Hesthesis 

cingulata, Macrones rufus, Phlyctaenodes pustulosus, Phoracantha 

acanthocera, P. mastersi, P.odewahni, P. punctipennis, P. (=Tryphocaria) 

solida, P. tricuspis, Scolecobrotus westwoodi, Tessaromma undatum, 

Zygocera canosa, thuộc họ Cerambycidae, bộ cánh cứng (Coleoptera) 

(Taylor, 1951) [113]. Tác giả này đã xác định loài xén tóc đục thân 

Phoracantha recurva và P. semipunctata phổ biến ở New South Wales, chúng 



11 

 

 

gây hại phổ biến một số loài bạch đàn và một số cây khác thuộc họ 

Myrtaceae. Ở đảo Tasmania cây bạch đàn bị gây hại nặng và có thể làm chết 

cây, sâu non ít nhất có 5 tuổi trƣớc khi vào nhộng trong gỗ, số lƣợng lớn 

trƣởng thành xuất hiện vào năm thứ 2 để gây hại (Elliott et al., 1998) [41]. 

 Loài Xén tóc Hesthesis cingulata sâu non đục thân gây hại bạch đàn, 

hang đào hình xoắn trôn ốc cắt đứt gốc cây theo mặt đất (Elliott and Little) 

1984 [40]. Theo kết quả nghiên cứu của Moore (1966) [83], cho rằng loài  H. 

cingulata  gây hại loài bạch đàn E.  pilularis và loài bạch đàn E. globulus là 

cây ƣa thích của xén tóc gây hại ở đảo Tasmania (Elliott and Little,1984) 

[40]. Xén tóc trƣởng thành đẻ trứng vào giữa tháng 10 và tháng 1 năm sau, 

trƣởng thành vũ hóa vào giữa tháng 9 và tháng 12 (Moore, 1966) [83]. Theo 

kết quả nghiên cứu của Wang, (1995) [120], tại Úc giống Xén tóc 

Phoracantha đục thân nhiều loài cây bạch đàn, có 40 loài bao gồm tất cả các 

giống mà trƣớc đây thuộc giống Tryphocaria. Cũng theo Wang (1995) [120] 

cho rằng xén tóc đục thân trong giống Phoracantha có thể đƣợc chia thành 2 

nhóm dựa trên đặc điểm sinh học của chúng (1). Xén tóc sống trên cây chết 

gồm có loài P. semipunctata, P. recurva, P. tricuspis và P. punctata; (2) Xén 

tóc gây hại đến cây sống gồm có loài P. acanthoceras, P. master, P. frenchi, 

P. impavida, P. synonyma, P. solida and P. odewahni. Trong khi đó giống 

xén tóc Tryphocaria hại thân  những cây sống. Clark (1925) [33], báo cáo 

rằng giống xén tóc Phoracantha xuất hiện dành phần lớn thời gian phát triển 

trong lớp tƣợng tầng và gỗ giác, trong khi đó xén tóc thuộc giống 

Tryphocaria rất ít thời gian sống trong gỗ giác. 

Theo kết quả nghiên cứu của Elliott and Little (1984) [40] các loài sâu đục 

thân gây hại bạch đàn tại đảo Tasmania gồm có loài Abantiades latipennis, 

Aenetus eximius, A. ligniveren, A. aradiseus và loài Zelotypia stacyi, thuộc họ 
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Hepialidae, bộ Cánh phấn (Lepidoptera); Các loài sâu Endoxyla cinereus, 

Endoxyla spp., thuộc họ Cossidae, bộ Cánh phấn (Lepidoptera).  

Các loài sâu thuộc họ Hepialidae, có trên 150 loài ở Úc, sâu non loài 

Abantiades sp., ăn bên ngoài cây (Elliott and Little, 1984) [40], sâu non loài 

Aenetus spp., đào đƣờng hầm theo phƣơng thẳng đứng ở giữa thân cây và 

đƣờng hầm nằm ngang liên kết với mặt bên thân cây và lối vào đƣờng hầm 

gần vị trí phân nhánh của cành cây (Elliott and Little, 1984) [40]. Trƣởng 

thành của giống Aenetus xuất hiện vào mùa xuân và đầu mùa hè. Kết quả 

nghiên cứu của Froggatt (1923) [44] sâu non của loài Aenetus lignivorus hại 

thân cây bạch đàn và một số loài cây khác thuộc họ Myrtaceae. Theo Tindale 

(1953) [114], loài A. paradiseus xuất hiện ở bạch đàn non ở đảo Tasmania, 

trong quá trình tỉa thƣa rừng non phát hiện côn trùng ở bên trong thân cây. 

Trong khi họ Hepialidae không gây ảnh hƣởng đến sự phát triển cây non, 

những loài phụ thuộc họ Hepialidae chỉ gây hại cây nhỏ khác nhau có đƣờng 

kính dƣới 2,54 cm đến 10,16 cm và dự đoán vòng đời loài A. paradiseus cần 

đến 2 đến 3 năm và mô tả mối liên quan giữa loài A. latipennis hại rễ của loài 

E. obliqua và loài E. regnans ở đảo Tasmania, nơi sống ƣa thích của loài A. 

latipennis xuất hiện ở rừng bạch đàn tái sinh (Tindale, 1953 [114]; Kile et 

al.,1979 [68]).  

Hiện nay có khoảng 60 loài thuộc giống Endoxyla xuất hiện ở Úc, trong 

đó có loài Endoxyla cinereus Tepper (Monteith, 2000) [82], loài E. cinereus 

thƣờng thƣờng xuất hiện dọc theo bờ biển Queensland bao gồm cả ngoại ô 

Brisbane nơi chúng gây hại ở công viên và các khu vƣờn. 

Một số loài mọt cám làm chết bạch đàn gồm có loài Lyctus brunneus, 

L. costatus, L. discedens, L. parallelocollis, Minthea rugicollis, thuộc họ 

Lyctidae, bộ Coleoptera. Một số đặc điểm của 3 họ mọt Lyctidae, 

Bostrichidae và Anobiidae thƣờng đƣợc gọi là mọt cám vì sâu non của chúng 
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làm biến đổi màu của gỗ và phủ bột tập trung hoặc phân của sâu non viên tròn 

(Ebeling, 1975) [39]. 

Theo kết quả nghiên cứu của Kliejunas và đồng tác giả (2003) [71], các 

loài côn trùng thuộc bộ Cánh cứng (Coleoptera) và bộ Cánh vảy 

(Lepidoptera) hại 18 loài bạch đàn từ Úc vào Mỹ bằng đƣờng nhập khẩu gỗ 

bạch đàn gồm có loài các loài Platypus australis, P. subgranosus, P. 

tuberculosus, Amasa truncates, Ambrosiodmus compressus, Xyleborus 

perforans, Xylosandrus solidus, Atractocerus crassicornis, A. kreuslerae, 

Atractocerus sp., Callidiopsis scutellaris, Coptocercus sp., C. rubripes, 

Epithora dorsalis, Hesthesis cingulata, Macrones rufus, Phlyctaenodes 

pustulosus, Phoracantha acanthocera, P. mastersi, P. odewahni, P. 

punctipennis, P. solida, P.tricuspis, Scolecobrotus westwoodi, Tessaromma 

undatum, Zygocera canosa, Abantiades latipennis, Aenetus eximius, 

A.ligniveren, A.paradiseus, Zelotypia stacyi, Endoxyla cinereus, Endoxyla sp., 

Lyctus brunneus, L. costatus, L. discedens, L. parallelocollis, Minthea 

rugicollis, Bostrychopsis jesuita, Mesoxylion collaris, Sinoxylon anale,  

Xylion cylindricus, Xylobosca bispinosa, Xylodeleis obsipa, Xylopsocus 

gibbicollis, Xylothrips religiosus, Xylotillus lindi.  

 Nhóm sâu hại rễ 

Theo kết quả nghiên cứu của Speight and Wylie (2001) [109] xác định 

có 4 loài sâu hại rễ gồm: Lepidiota sp., Coptotermes sp., Macrotermes sp. và 

Macrotermes sp. ở một số nƣớc nhiệt đới.  

Ở Ấn Độ rừng trồng bạch đàn có 6 loài mối gây hại rễ và làm chết cây 

trong đó có 4 loài gây hại chính là M. obesi, Odontodermes ceylonicus, O. 

guptai và O. roonwall (Nair and Varma, 1981) [88]; Giống mối Coptotermes 

gây hại rừng trồng bạch đàn ở Châu Á, Úc và Mỹ (Mariau et al., 1992) [79]. 
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Phân họ Termitidae có 1 giống Amitermes và giống Microcerotesmes gây hại 

bạch đàn chủ yếu ở Tây Phi (Roonwal, 1970) [99]. 

Theo kết quả đánh giá của Kliejunas và đồng tác giả (2003) [71] xác 

định các loài mỗi hại rễ và các sản phẩm khác của bạch đàn gồm có các loài 

sau: Porotermes adamsoni, Mastotermes darwiniensis, Neotermes insularis, 

Kalotermes rufinotum, K.banksiae, Ceratokalotermes spoliator, Glyptotermes 

tuberculatus, Bifiditermes condonensis, Cryptotermes primus, C.brevis, 

C.domesticus, C.dudleyi, C.cynocephalus, Schedorhinotermes intermedius 

intermedius, S. actuosus, S.breinli, S.seclusus, S.reticulates, Heterotermes 

ferox, H. paradoxus, Coptotermes acinaciformis, C.frenchi, C. lacteus, C. 

raffrayi, Microcerotermes boreus, M. distinctus, M. implicadus, M. nervosus, 

M. turneri, Nasutitermes exitiosis.  

1.1.2. Thành phần, phân bố và mức gây hại của loài Ong đen gây u bướu 

bạch đàn 

1.1.2.1. Thành phần loài 

Theo kết quả nghiên cứu của Beardsley and Perreira (2000) [24], ở các 

nƣớc Trung Đông, Địa Trung Hải và các Châu Phi đã phát hiện đƣợc các loài 

ong nhƣ: Quadrastichodella nova; Epichrysocharis burwelli; Aprostocetus sp.; 

L. invasa; Ophelimus eucalypti; O. maskelli  thuộc họ Eulophidae, bộ 

Hymenoptera và loài Nambouria xanthops, thuộc họ Pteromalidae, bộ 

Hymenoptera. 

Kết quả nghiên cứu của Speight and Wylie (2001) [109] có xác định 

đƣợc 2 loài sâu gây u bƣớu bạch đàn là: Fergusonina sp. và Apiomorpha sp. ở 

một số nƣớc nhiệt đới. 

Theo công bố của Viện công nghệ sinh học và trƣờng Đại học Pretoria, 

Nam Phi, loài OĐGUBBĐ gây hại ở các vị trí nhƣ gân lá, cuống lá và ngọn 

non, cành non bạch đàn nguy hiểm nhất, tên khoa học (Leptocybe invasa), 
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thuộc họ Eulophidae, bộ Cánh màng (Hymenoptera), (Jolanda and Bernard, 

2007) [63]. 

1.1.2.2. Phân bố 

Các nhà khoa học cho rằng loài OĐGUBBĐ (L. invasa) này xuất xứ từ 

Úc (FAO, 2009 [42]; Jolanda and Bernard, 2007 [63]; và Thomas et al., 2009 

[115]) và có khả năng phân tán tự nhiên rất nhanh (Jolanda and Bernard, 

2007) [63]. Năm 2000, loài ong này đƣợc ghi nhận xuất hiện đầu tiên tại các 

nƣớc Trung Đông và toàn bộ vùng Địa Trung Hải. Đến nay chúng đã xuất 

hiện ở rất nhiều nƣớc trên thế giới nhƣ: Châu Phi: Angérie (2000), Ai Cập 

(2001), Maroc (2001), Ethiopia (2002), Kenya (2002), Uganda (2002), 

Tunisia (2004), Tanzania (2005), Nam Phi (2007), Zimbabwe (2007), Libya 

(2011); Châu Á và Thái Bình Dƣơng: Ấn Độ (2001), Việt Nam (2002), Thái 

Lan (2006), Campuchia (2007), Trung Quốc (2007), Lào (2008); Châu Âu: Ý 

(2000), Pháp (Corsica, 2004; Mainland, 2005), Hy Lạp (2004), Tây Ban Nha 

(2004), Bồ Đào Nha (2005), Anh (2006); Châu Mỹ La tinh và vùng Caribae: 

Argentina (2009), Braxin (2007), Chi lê (2010); Vùng cận Đông: Iran (2000), 

Iraq, Israel (2000), Jordan (2001), Liban, Syria (2001), Thổ Nhĩ Kỳ (2001); 

Bắc Mỹ (2008) (Wylie and Speight, 2012) [125]. Loài OĐGUBBĐ (L. 

invasa) gây hại này đã lan rộng đến mức báo động đối với rừng bạch đàn ở 

các nƣớc Đông Nam Châu Á nhƣ: Thái Lan, Việt Nam, Lào, Campuchia. 
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Hình 1.1: Bản đồ phân bố loài OĐGUBBĐ (Leptocybe invasa) 

trên thế giới và năm xuất hiện 

(Nguồn: ICFR, 2011) 

1.1.2.3. Mức gây hại 

Năm 2001 loài OĐGUBBĐ (L. invasa) bắt đầu xuất hiện ở bang 

Karnataka của Ấn Độ và đến năm 2002 đã lan sang bang Tamil Nadu (Jacob 

et al., 2007) [60] và đến năm 2007 nó đã xuất hiện gây hại ở hầu hết các vùng 

trồng cây bạch đàn ở khắp Ấn Độ nhƣ: Andhra Pradesh, Kerala, Pondicherry, 

Gujarat, Madhya Pradesh, Uttar Pradesh, Maharashtra, Goa và Delhi (Kumar 

et al., 2007) [73]. Khoảng 2,5 triệu cây con bạch đàn ở vƣờn ƣơm của 2 khu 

công nghiệp sản xuất giấy và sợi (West Coast Paper Mills và Harihara 

Polyfibres) thuộc bang Karnataka đã bị ảnh hƣởng nặng nề do loài này gây 

hại (Anonymous, 2007b) [22]. Hơn 20.000 ha cây bạch đàn 2 tuổi cũng bị loài 
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OĐGUBBĐ (L. invasa) hại ở các bang miền Bắc Ấn Độ (IFGTB, 2007) 

[128]. Gần 150.000 hộ dân trồng rừng bạch đàn trên 250.000 ha hàng năm 

mất 25% sản lƣợng gỗ tƣơng đƣơng với 1000 triệu rúp (20 triệu đô la) do loài 

Ong này gây ra (Kulkarni et al., 2010) [72]. 

Theo kết quả nghiên cứu Nyeko và đồng tác giả  (2010) [91], có 32 loài 

trong tổng số 35 loài bạch đàn mẫn cảm với loài OĐGUBBĐ (L. invasa) ở 

Uganda và Kenya.  

Kết quả điều tra của Tang và đồng tác giả (2008) [112] ở Trung Quốc 

loài OĐGUBBĐ (L. invasa) xuất hiện lần đầu tiên ở tỉnh Quảng Tây sau đó 

lan ra rất nhanh sang tỉnh Hải Nam, Quảng Đông. Tại Israel loài OĐGUBBĐ 

(L. invasa) đã tấn công 10 loài thực vật thuộc các chi Exsertaria, 

Latoangulata, Maidenaria và phá hại rừng trồng Bạch đàn camal E. 

camaldulensis (Mendel et al., 2004a) [80]. Gần đây nhất loài Bạch đàn camal 

ở I rắc cũng bị loài Ong này gây hại, số u bƣớu trung bình trên một cành là 

37,23 u bƣớu, và trên gân lá trung bình là 19,35 u bƣớu (Hassan, 2012) [53]. 

Theo kết quả nghiên cứu của Mendel và đồng tác giả (2004b) [81] loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) đẻ trứng vào bên trong chồi non hoặc giữa gân lá non, 

trứng phát triển thành sâu non bắt đầu gây thiệt hại cho cây khi các u bƣớu bắt 

đầu phát triển ở cành non, cuống lá và gân lá, đối với những cây bạch đàn bị 

ong hai nhiều bị ảnh hƣởng đến khả năng sinh trƣởng, cây bị hại nặng khả 

năng sinh trƣởng kém và làm chết cành dẫn đến chết cây. 

1.1.3. Nghiên cứu về loài Ong đen gây u bướu bạch đàn  

1.1.3.1. Đặc điểm hình thái 

Theo kết quả nghiên cứu của Mendel và đồng tác giả (2004b) [81] các 

mẫu thu đƣợc thuộc loài OĐGUBBĐ (L. invasa) chỉ có con cái, kích thƣớc 

trung bình về chiều dài từ 1,1 mm đến 1,4 mm. Đầu và thân có màu nâu, từ 

màu xanh nhạt đến màu xanh ánh kim loại, phía trƣớc khớp háng màu vàng, ở 

giữa và sau các khớp háng có màu gần giống với cơ thể. 
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Sự khác biệt về kích thƣớc trung bình của các mẫu trƣởng thành cái trong 

phần mô tả nhƣ sau: a) kích thƣớc cơ thể có tƣơng quan thuận đến vòng đời 

(Jervis, 2005) [61]; b) kích thƣớc của trƣởng cái (L.invasa) ở Thái Lan (chiều dài 

từ 1,1 mm đến 1,6 mm) là lớn hơn so với con cái ở Israel (chiều dài 1,10-1,40 

mm). Kích thƣớc cơ thể trƣởng thành cái (L. invasa) lớn hơn con đực có thể do 

chúng tiêu thụ nhiều thức ăn hơn và cơ thể khỏe hơn, do đó điều này dẫn tới 

vòng đời kéo dài lâu hơn (Sangtongpraow, 2011) [101]. 

Loài OĐGUBBĐ (L. invasa) gây hại thành dịch cho Bạch đàn E. 

terecuris vào tháng 12 năm 2011 ở tỉnh Golestan ở Iran, trƣởng thành cái có 

kích thƣớc dài khoảng từ 1,1 mm đến 1,4 mm (Kabir et al., 2014) [65]. 

Theo kết quả nghiên cứu của Sangtongpraow (2011) [101] loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) gây u bƣớu bạch đàn ở giai đoạn sâu non và trƣởng 

thành đều nhẵn bóng giống nhau chỉ khác nhau về kích thƣớc và màu sắc. Sâu 

non thành thục to hơn và có các đoạn riêng biệt trên cơ thể. Bề ngoài của giai 

đoạn sâu non và thành thục đều khá nhẵn bóng, không có gai, mấu; sâu non có 

màu trắng hơi xám và mờ đục.  

Theo kết quả nghiên cứu của Sangtongpraow (2011) [101] giai đoạn nhộng 

với sự xuất hiện rõ ràng của miệng, râu đầu và chân, toàn thân hình chữ C.  

Trứng của loài OĐGUBBĐ (L. invasa) một đầu tù và có màu trắng đục 

(Mutitu et al., 2008a) [86] và trứng dài từ 0,30 mm đến 0,33 mm 

(Sangtongpraow, 2011) [101]. 

1.1.3.2. Đặc điểm sinh học 

 Vòng đời 

Loài OĐGUBBĐ (L. invasa) khi nuôi ở nhiệt độ phòng thời gian phát 

triển trung bình từ l đẻ trứng đến trƣởng thành là 132,6 ngày. Trƣởng thành có 

thể sống trung bình 6,5 ngày trong điều kiện nuôi bằng mật + nƣớc và 3 ngày 

trong điều kiện không có thức ăn bổ sung. Thời gian hoàn thành vòng đời từ 
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giai đoạn trứng đến giai đọan trƣởng thành là 126,2 ngày khi đƣợc nuôi trong 

điều kiện phòng thí nghiệm và 138,3 ngày khi nuôi ở điều kiện ngoài trời 

(Hesami et al., 2006) [54]. Theo các tác giả trên thì đây là loài có sinh sản 

đơn tính toàn cái và mỗi năm có khoảng 2-3 thế hệ gối nhau, mỗi con cái có 

thể đẻ 80-100 trứng.  

Kết quả nghiên cứu của Sangtongpraow (2011) [101] ở Thái Lan khi 

nuôi ong trƣởng thành bằng mật ong có thể kéo dài vòng đời lên đến 7,67 

ngày và các nghiên cứu về sau này cũng chỉ ra rằng nhiệt độ cao và độ ẩm 

thấp làm tăng khả năng sinh sản của loài ong, kết quả đó có thể đƣợc sử dụng 

để dự tính mức độ gây hại của loài OĐGUBBĐ (L.invasa) trong tƣơng lai. 

Theo kết quả nghiên cứu của Mendel và đồng tác giả (2004a) [80] loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) có 5 giai đoạn phát triển: 1) giai đoạn thứ nhất sau khi 

đẻ trứng khoảng 1-2 tuần, có sự thay đổi tại vị trí đẻ trứng, xuất hiện các vết 

sẹo ngày càng to dần lên; 2) giai đoạn hai bắt đầu xuất hiện các khối u bƣớu 

hình cầu màu xanh nhạt, l này khối u bƣớu sẽ đạt kích thƣớc lớn nhất (2,7± 

0,5mm), vào cuối giai đoạn những u bƣớu sẽ dễ dàng đƣợc nhận ra bởi sự 

xuất hiện của các u hình cầu, chúng có màu xanh bóng; 3) giai đoạn 3 nhận 

biết thông qua sự biến đổi màu của các khối u từ màu xanh sang màu tím 

bóng; 4) giai đoạn 4 là khi các khối u chuyển sang màu tím đục hay màu sẫm; 

5) giai đoạn này dễ xác định nhất dựa vào sự xuất hiện các lỗ nhỏ là nơi ong 

trƣởng thành vũ hóa chui ra ngoài. 

 Tập tính  

Theo kết quả nghiên cứu của Hassan (2012) [53] khi bạch đàn bị loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) hại nặng, số u bƣớu trung bình trên một cành là 37,23 

u và trên gân lá 19,35 u. Trƣởng thành cái đẻ trứng vào chồi non, cuống lá và 

gân lá non. Sau khi trứng nở ra sâu non phát triển bên trong các u bƣớu trên 

cành, gân lá và thân chính non. Quá trình vào nhộng cũng xảy ra ở bên trong 
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các u bƣớu, ong trƣởng thành sẽ vũ hoá thông qua lỗ thoát rộng khoảng 2,7 

mm đục từ bên trong ra.  

Loài OĐGUBBĐ (L. invasa) đẻ trứng trên lá và cành non, trứng nở 

thành sâu non, trung bình một cành bạch đàn có thể trên 50 u bƣớu 

(Anonymous, 2007a) [21]. 

Theo tác giả Kabir và đồng tác giả (2014) [65], các ong trƣởng thành 

hoạt động suốt trong ngày đặc biệt hoạt động tích cực sau 9 giờ 30 sáng và 

sau 2 giờ 30 chiều. Ong trƣởng thành có thể để trứng ngay cả ở độ cao 15m so 

với mặt đất trên cây bạch đàn 6 năm tuổi. Loài này gây dịch cho bạch đàn E. 

terecuris vào tháng 12 năm 2011 ở tỉnh Golestan, Iran, loài OĐGUBBĐ ở vị 

trí gân, cuống và ngọn non, khi bị hại nặng dẫn đến biến dạng lá, cành, từ đó 

làm giảm tăng trƣởng của cây.  Khi ong đẻ trứng vào ngọn non cây và sâu non 

sau khi nở ra ở trong một khoang hình thành trong các mô cây sẽ tạo thành 

các u bƣớu ở tại các vị trí mà ong trƣởng thành cái đẻ. Khi bị hại nặng số 

lƣợng cao nhất 60,18 u trên 1 cành 10 cm ở Ramianand và thấp nhất là 15,57 

u trên một cành ở Daland. 

Theo kết quả nghiên cứu của Sangtongpraow (2011) [101] cho rằng số 

lƣợng trứng phụ thuộc vào kích cỡ của trƣởng thành cái dao động từ 39 đến 

298 trứng, trung bình 158,70±4.62 trứng, sâu non của ong gây u bƣớu bạch 

đàn sau khi nở ra từ trứng, sẽ chuyển sang giai đoạn tiền nhộng và giai đoạn 

tiền nhộng có dạng hình chữ C với phần ngực kéo dài ra. 

Nhộng mới hình thành màu trắng, sau vài ngày mắt của nhộng trở nên 

hơi đỏ; những ngày tiếp theo lớp cutin bao phủ nhộng bắt đầu cứng dần và 

chuyển màu từ hơi xám đến đen. Qua quan sát kích thƣớc của nhộng giữa các 

giai đoạn phát triển không có sự khác nhau (Sangtongpraow, 2011) [101]. 
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1.1.3.3. Đặc điểm sinh thái 

Cây chủ thích hợp với loài OĐGUBBĐ (L.invasa) bao gồm các loài 

bạch đàn nhƣ: Eucalyptus saligna, E. botryoides, E. bridgesiana, E. 

camaldulensis, E. cinerea, E. dunnii, E. globulus, E. grandis, E. gunii, E. 

maidenii, E. nicholii, E. pulverulenta, E. robusta, E. rudis, E. tereticornis và 

E. viminalis, E. urophylla và các dòng bạch đàn lai khác (Wylie and Speight, 

2012) [125]. 

Theo kết quả nghiên cứu của Mendel và đồng tác giả (2004b) [81] nuôi 

ong trƣởng thành cái (L. invasa) tại Israel bằng 6 loại thức ăn: (1) Mật ong, 

(2) Mật ong + hoa, (3) Mật ong + nƣớc, (4) hoa + nƣớc, (5) hoa và (6) đối 

chứng. Kết quả nuôi ong bằng mật ong trƣởng thành cái kéo lâu dài nhất trung 

bình (L.invasa) 6,50 ngày. Ở Thái Lan trƣởng thành cái nuôi với mật ong có 

thể kéo dài hơn, vòng đời trung bình của trƣởng thành cái (L.invasa) 7,67 

ngày (Sangtongpraow, 2011) [101]. 

Theo kết quả nghiên cứu của Doğanlar and Hassan (2010) [35] có 5 

loài thiên địch ký sinh loài OĐGUBBĐ (L. invasa) gồm các loài: 

Megastigmus judikingaei, M. leptocybus, M. thailandiensis, M. thitipornae và 

M. zvimendeli, thuộc họ Torymidae, bộ Hymenoptera và trong đó phát hiện ra 

có 2 loài mới là loài M. thailandiensis và M. thitipornae. 

Theo kết quả nghiên cứu của Sangtongpraow (2011) [101] có 2 loài 

thiên địch ký sinh loài OĐGUBBĐ (L. invasa) ở rừng trồng Bạch đàn camal 

là loài Aprostocetus sp., Megastigmus sp., trồng tại huyện Tha Muang và 

huyện Phanom Thuan, tỉnh Kanchanaburi, Thái Lan. 

1.1.3.5. Biện pháp phòng trừ  

Hiện tại chƣa có biện pháp kiểm soát hữu hiệu với loài OĐGUBBĐ (L. 

invasa) và các biện pháp chỉ mang tính khuyến cáo để quản lý. 
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 Biện pháp chọn giống có khả năng kháng loài Ong đen gây u bƣớu 

bạch đàn 

Kết quả thử nghiệm các loài bạch đàn và dòng bạch đàn bị loài 

OĐGUBBĐ gây hại, cho thấy loài Bạch đàn henry (Eucalyptus henryi) và các 

dòng bạch đàn lai GC 578 và GC 581 có khả năng kháng loài OĐGUBBĐ 

(L.invasa). Còn phần lớn các dòng có khả năng chịu đựng hoặc mẫn cảm ở mức 

độ trung bình khi bị ong tấn công. Các dòng mẫn cảm cao thuộc Bạch đàn trắng 

(E. Camaldulensis), GC540 và GC784 ở Tororo, Uganda và MAU1, GC14, 

GC15 và GC10 ở Busia, Kenya (Nyeko et al., 2010) [91]. 

Theo số liệu thống kê của nhóm nghiên cứu thuộc chƣơng trình Hợp 

tác nghiên cứu bảo vệ rừng của Viện Nghiên cứu lâm nghiệp thƣơng mại 

(ICFR) của Nam Phi, những loài bạch đàn sau là những loài có khả năng 

kháng đối với loài OĐGUBBĐ (L. invasa) cụ thể các loài sau: Corymbia 

citriodora sp., C. henryi, C. maculate, C. torelliana, Eucalyptus alba, E. 

cladocalyx, E. cloeziana, E. gomphocephala, E. leucoxylon, E. nitens, E. 

sideroxylon, E. saligna x E. urophylla (ICFR, 2011) [56]. 

Ở Uganda loài OĐGUBBĐ (L. invasa) trên các loài bạch đàn E. 

grandis, E. camaldulensis, E. saligna, E. robusta ngoại trừ E. maidenii không 

bị tấn công vì loài này ở khu vực ngoài phạm vi sinh thái học của loài ong 

này. Gây hại nghiêm trọng ở dòng bạch đàn lai giữa loài (E. grandis x E. 

camaldulensis), gây hại cao các dòng bạch đàn lai giữa loài (E. grandis x E. 

urophylla) (Nyeko et.al., 2009) [90]. 

Nhìn chung chọn giống kháng sâu cho các loài bạch đàn ở vùng Đông 

Nam Á mới chỉ là những bƣớc khởi đầu, trong khi ở các nƣớc nổi tiếng về 

trồng bạch đàn nhƣ Braxin, Nam Phi  đã thu đƣợc một số thành công. Do vậy 

bên cạnh các biện pháp gây trồng phù hợp thì tuyển chọn giống chống chịu 

sâu là yêu cầu cấp thiết cho sản xuất lâm nghiệp. 
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 Biện pháp dùng bẫy dính 

Kết quả nghiên cứu của Kavitha (2009) [66], cho rằng khi tiến hành 

bẫy dính có các màu sắc nhƣ: vàng, đỏ, xanh, xanh lá cây và trắng, cho thấy 

số lƣợng ong trƣởng thành sau 3 ngày đặt bẫy thu đƣợc giao động từ 13,92 

đến 57,08 ong trƣởng thành/bẫy, ngày thứ 6 bẫy màu vàng thu đƣợc số lƣợng 

ong trƣởng thành cao nhất 57,84 ong trƣởng thành/bẫy, tiếp theo là bẫy màu 

xanh lá cây 34,92 ong trƣởng thành/bẫy, bẫy màu trắng 37,58 ong trƣởng 

thành/bẫy, bẫy màu xanh 22,87 ong trƣởng thành/bẫy, bẫy màu đỏ 22,17 ong 

trƣởng thành/bẫy. Sau 9 ngày bẫy màu vàng thu đƣợc số lƣợng ong trƣởng 

thành cao nhất, nhƣng số lƣợng ong trƣởng thành vào bẫy giảm hơn ở tất cả 

các bẫy màu, sau 18 ngày số lƣợng ong trƣởng thành vào bẫy màu giảm nhất 

từ 1,16 đến 7,16 ong trƣởng thành/ bẫy. Sau 18 ngày đặt bẫy màu cho thấy 

bẫy màu vàng thu đƣợc số lƣợng ong dính vào cao nhất số lƣợng ong trƣởng 

thành vào bẫy là 146,83 ong trƣởng thành/bẫy, ở các bẫy màu khác dao động 

từ 48,92 đến 67,33 ong trƣởng thành/bẫy.  

 Biện pháp sinh học 

- Phòng trừ sâu hại bằng nấm Beauveria bassiana 

Loài nấm B. bassiana thuộc ngành nấm túi Ascomycota: bộ Hypocreales 

là một loài nấm ký sinh gây bệnh cho hàng trăm loài ký chủ côn trùng. Tuy 

nhiên, phạm vi ký chủ của các chủng nấm là khác nhau, một vài chủng có phạm 

vi ký chủ hẹp, nhƣ chủng Bba 5653 chỉ gây độc với ấu trùng của sâu tơ và tiêu 

diệt vài loài khác thuộc loại sâu bƣớm. Một số chủng lại có phạm vi ký chủ rộng, 

do vậy cần cân nhắc về đối tƣợng phòng trừ để có thể lựa chọn đƣợc chủng nấm 

thích hợp. Với khả năng phòng trừ côn trùng hiệu quả, nấm B. bassiana đã đƣợc 

mở rộng phạm vi nghiên cứu trong kiểm soát sinh học côn trùng và đƣợc thƣơng 

mại hóa thành các sản phẩm phòng trừ sâu bệnh (Inglis et al., 2001) [57]. Nấm 

có thể tồn tại ở nhiều nơi: trong không khí (Airaudi and Marchisio, 1996 [18]; 
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Shimazu et al., 2002 [106]; Ulevicius et al., 2004 [118]), đặc biệt là trong môi 

trƣờng đất để kéo dài thời gian phát triển qua các điều kiện khắc nghiệt (Keller 

and Zimmermann, 1989 [67]; Hajek, 1997 [50]) do vậy B. bassiana cũng có thể 

dễ dàng lây nhiễm tự nhiên vào các loài côn trùng khi gặp điều kiện thuận lợi. 

Bên cạnh đó, nấm có thể phát tán bào tử từ các xác ký chủ này sang các cá thể 

khác khiến gây chết hàng loạt, đây là một trong những lợi thế khi sử dụng B.b 

trong phòng trừ những loài có thời gian sống phần lớn trong thân cây (Gottwald 

and Tedders, 1982 [47]; Long et al., 2000 [76]; Shah and Pell, 2003 [105] và 

Bruck and Lewis, 2002 [30]). 

Nấm Bạch cƣơng (Beauveria bassiana) đƣợc biết đến là một tác nhân 

gây bệnh cho côn trùng, chúng có thể xâm nhiễm nhiều loài côn trùng gây hại 

thuộc bộ Cánh vảy (Lepidoptera), bộ Cánh cứng (Coleoptera), bộ Cánh màng 

(Hymenoptera) và cả bộ Cánh nửa cứng (Hemiptera), bộ Hai cánh (Diptera) 

(Yoshinori and Harry, 1993) [ 126]. 

Nhiễm nấm B. bassiana vào cây đƣợc đề cập đến từ những năm trƣớc 

đây, Bing and Lewis (1991) [25], Bing and Lewis (1992) [26] chỉ ra rằng nấm 

B. bassiana đã đƣợc nhiễm vào cây Ngô và làm chết hàng loạt sâu đục bắp 

Ngô ở Châu Âu. Nấm đã đƣợc nhiễm vào cây Khoai tây (Jones, 1994 [64], cây 

Cà chua Leckie, 2002 [74], cây Ca cao Arnold and Lewis, 2005 [23]). Tuy 

nhiên chỉ mới gần đây các loài nấm gây bệnh côn trùng mới đƣợc nhìn nhận 

nhƣ loài nội sinh nhƣ: B. bassiana,  B. brongiartii (Vega, 2008) [119]; Posada 

and Vega (2005) [97], đã thành công khi nhiễm nấm B. bassiana nhƣ một loài 

nội sinh vào cây con Ca cao trong ống nghiệm để kháng lại sâu đục vỏ quả Ca 

cao, và sau một đến hai tháng thử nghiệm phân lập lại cho thấy sự có mặt của 

nấm B.b trong cây.  

Gần đây nhất Parsa and Vega (2013) [94] đã nhiễm nấm B. bassiana 

vào cây đậu Phaseolus vulgaris nhƣ một loài nội sinh bằng cách phun vào lá 
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và tƣới vào rễ, kết quả phân lập lại sau 20 ngày cho thấy  B. bassiana có trong 

80% các bộ phận đƣợc nhiễm. 

- Sử dụng thiên địch ký sinh để phòng trừ 

  Theo các tác giả nhƣ Kim và đồng tác giả (2008) [69], Protasov và 

đồng tác giả (2008) [98] ở các nƣớc nhƣ: Úc, Ý, Thổ Nhĩ Kỳ và Israel nhƣ 

loài Megastigmus zvimendeli, M. lawsoni, Selitrichodes kryceri, 

Quadrastichus mendeli, Aprostocetus sp., Agala, Telenomus sp. 

Cũng theo tác giả Protasov và đồng tác giả (2008) [98], tại Israel đã sử 

dụng biện pháp sinh học để quản lý loài OĐGUBBĐ (L. invasa) và sử dụng 2 

loài thiên địch ký sinh ở Úc nhƣ loài Quadrastichus mendeli, Aprostocetus 

sp., để phòng trừ vì loài OĐGUBBĐ (L. invasa) và loài ong này chỉ là loài 

ngoại lai xâm hại của Israel. Ngoài ra ở Israel và Thổ Nhĩ Kỳ còn sử dụng 2 

loài thiên địch ký sinh: Megastigmus zvimendeli, M. lawsoni để phòng trừ loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa), các loài thiên địch ký sinh này thuộc họ Torymidae, 

bộ Hymenoptera. 

 Biện pháp hóa học 

Theo kết quả nghiên cứu của Kavitha (2009) [66] sử dụng một số thuốc 

trừ sâu có khả năng thấm sâu vào trong thân hoặc lá cây để phòng trừ loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) nhƣ thuốc: Acephate 98% (Acephate); Acetamiprid 

200g/l (Mospilan 20s.l.); Aldicarb 15% (Temik); Azadirachtin 0.03% EC; 

Imidacloprid (Confidor 350sc); Oxydemeton methyl; Thiamethoxam 240g/l 

(Actara). 

Theo nghiên cứu của Jhala và đồng tác giả (2010) [62], thí nghiệm với 

17 công thức thuốc khác nhau kết quả cho thấy có thể áp dụng thuốc 

Carbofuran 3G hoặc Phorate 10G 1g cho vào 1 bầu đất trong khoảng 45 ngày 

trƣớc khi cấy cây con vào bầu, sau đó phun 1 trong các loại thuốc Dimethoate 

0,03%, Phosphamidon 0,04%, Methyl-o-demeton 0,025% hoặc Acephate 
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0,075% 2 lần, mỗi lần cách nhau 15 ngày có thể giảm thiểu tác hại của loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) gây ra đối với cây con ở vƣờn ƣơm.  

Nhƣ vậy, có thể cho thấy rằng nghiên cứu về thành phần loài, phân bố, 

đặc điểm hình thái, đặc điểm sinh học, sinh thái và biện pháp phòng trừ loài 

OĐGUBBĐ ở đã đang đƣợc nhiều nƣớc trên thế giới thực hiện và đã có nhiều 

kết quả triển vọng. Vì vậy mở ra hƣớng nghiên cứu có triển vọng về loài 

OĐGUBBĐ. 

1.2. Tình hình nghiên cứu trong nƣớc 

1.2.1. Nghiên cứu về thành phần loài sâu hại bạch đàn 

 Nhóm sâu hại lá 

Hiện nay bạch đàn cũng nhƣ các loài cây rừng khác đang phải đối mặt 

với các vấn đề về sâu hại lá có mức độ nguy hiểm đối với rừng trồng bạch đàn 

nhƣ loài sâu ăn lá thƣờng thấy trên cây bạch đàn là sâu cuốn lá Strepsicrates 

rothia thuộc họ Tortricidae, bộ Lepidoptera và sâu ăn lá Trabala vishnou, 

thuộc họ Lasiocampidae, bộ Cánh vảy Lepidoptera; loài OĐGUBBĐ (L. 

Invasa) và loài Ong gây u bƣớu phiến lá bạch đàn O. maskelli, 2 loài ong này 

đều thuộc họ Eulophidae, bộ Hymenoptera, loài Sâu kèn bó củi Clania 

minuscula thuộc họ Sâu kèn Psychidae, bộ Cánh vảy Lepidoptera; loài Rệp 

muội Aphis sp., thuộc họ Rệp muội Aphididae, bộ Cánh nửa cứng Hemiptera. 

Các loài sâu hại này hiện nay phân bố hầu hết các tỉnh trong cả nƣớc và một số 

tỉnh phía Bắc gây hại (Phạm Quang Thu, 2011) [15]. 

 Nhóm sâu thân, cành 

Rừng trồng bạch đàn nâu E. urophylla dòng U6 tại Pleiku, Gia Lai, sau 

8 năm tuổi bắt đầu bị xén tóc đục thân gây hại. Chất lƣợng và tỷ lệ sử dụng gỗ 

đối với những cây bị hại đã giảm. Loài xén tóc đƣợc giám định là loài 

Sarothrocera lowi, thuộc họ Xén tóc Cerambycidae, bộ Cánh cứng 

Coleoptera. Loài xén tóc này lần đầu tiên đƣợc phát hiện ở Việt Nam gây hại 
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cho cây bạch đàn E. urophylla, dòng U6 năm 2008 (Phạm Quang Thu và Ngô 

Văn Cầm, 2008b [14]). 

Theo kết quả nghiên cứu của Phạm Quang  Thu (2011) [15] sâu hại thân 

bạch đàn (Eucalyptus spp.) gồm các loài  sâu hại nhƣ loài Xén tóc gặm vỏ 

Aristobia testudo, thuộc họ Xén tóc Cerambycidae, loài sâu đục thân Zeuzera 

coffeae, thuộc họ Cossidae, thuộc bộ Cánh vảy (Lepidoptera). 

 Nhóm sâu hại rễ 

Theo Nguyễn Đức Khảm và Vũ Văn Tuyển (1985) [7] điều tra khu hệ 

mối ở Phía Bắc; Rừng bạch đàn ở Lào Cai, Lai Châu, Hà Giang, Hòa Bình, 

Bắc Giang và Nghệ An có hơn 10 loài mối hại cây trong đó giống mối 

Macrotermes gây hại nặng nhất. Kết quả điều tra sâu, bệnh hại rừng trồng 

vùng Đông Bắc, số lƣợng côn trùng gây hại ở rừng trồng bạch đàn có 30 loài 

thuộc 5 bộ và 13 họ (Hà Văn Hoạch, 1995) [6]. 

Bạch đàn Eucalyptus spp. bị loài Bọ hung nâu nhỏ Holotrichia tri thuộc 

họ Bọ hung Scarabeidae, bộ Cánh cứng (Coleoptera), bị Mối đất 

Macrotermes annaldalei, M. barneyi, M. carbonarius, M. gilvus và M. 

malaccensis, thuộc họ Termitidae, bộ Cánh giống (Isoptera) các loài mối này 

gây hại bạch đàn và các loài cây khác phân bố ở trên nhiều vùng sinh thái, 

mối thƣờng hại nặng cây con trong mùa khô, mối tập trung hại ở những nơi 

có độ ẩm đất 50-60%. (Phạm Quang Thu, 2011) [15].  

Kết quả nghiên cứu bƣớc đầu đánh giá tình hình mối gây hại bạch đàn 

và keo tại các vùng trọng điểm gồm: Đông Bắc, Tây Bắc, Trung Tâm Bắc Bộ 

và Tây Nguyên đã thu đƣợc 310 mẫu mối, đã phân tích định loại 17 loài mối, 

thuộc 9 giống và 2 họ (Nguyễn Thị Bích Ngọc et al., 2011) [9].  
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1.2.2. Thành phần, phân bố và mức gây hại của loài Ong đen gây u bướu 

bạch đàn  

1.2.2.1. Thành phần loài 

Loài OĐGUBBĐ đã và đang gây hại ở vƣờn vƣơm và rừng trồng dƣới 2 

tuổi ở thành phố Hồ Chí Minh và các tỉnh ở vùng Đông Nam Bộ (Phạm Quang 

Thu, 2004) [12]. Năm 2011 phát hiện loài Ong gây hại ở vị trí phiến lá, đây là 

loài lần đầu tiên đƣợc phát hiện ở Việt Nam, có tên khoa học O maskelli, thuộc 

họ Eulophidae, bộ Hymenoptera (Phạm Quang Thu, 2011) [15]. 

1.2.2.2. Phân bố 

Theo Phạm Quang Thu (2004) [12] loài OĐGUBBĐ (L. invasa) xuất 

hiện lần đầu tiên ở thành phố Hồ Chí Minh và các tỉnh ở vùng Đông Nam Bộ 

và đến nay loài ong này đã xuất hiện ở hầu hết ở các địa phƣơng trồng rừng 

bạch đàn trong cả nƣớc nhƣ ở Đại Lải, Phúc Yên, Vĩnh Phúc (Phạm Quang 

Thu và Nguyễn Quang Dũng, 2008a) [13] và đến năm 2011 phát hiện loài 

Ong O. maskelli gây u bƣớu phiến lá Bạch đàn camal ở vƣờn ƣơm, Viện 

Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam (Phạm Quang Thu, 2011) [12]. 

1.2.2.3. Mức gây hại 

Loài Ong gây bƣớu cây bạch đàn là một loài côn trùng ngoại lai mới xuất 

hiện ở Việt Nam, chúng gây hại mạnh cho bạch đàn ở vƣờn ƣơm và bạch đàn ở 

rừng trồng tuổi non, có xu hƣớng lan nhanh (Phạm Quang Thu, 2004) [12]. 

Theo kết quả nghiên cứu của Phạm Quang Thu (2004) [12] từ đầu 

tháng 2 năm 2004 các vƣờn ƣơm cây Bạch đàn camal Eucalyptus 

camaldulensis, Bạch đàn têrê  E. Tereticornis, một số dòng bạch đàn lai và ở 

một số rừng trồng bạch đàn non dƣới 2 tuổi thuộc một số địa phƣơng nhƣ 

Bình Định, Thừa thiên Huế, thành phố Hồ Chí Minh và các tỉnh Đông Nam 

Bộ bị một loài Ong đẻ trứng ký sinh ở gân lá, cành non tạo nên các u bƣớu 

làm lá và cành non phát triển dị dạng, gây khô lá, chết cành và toàn bộ cây bị 
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chết; gây thiệt hại khá nghiêm trọng. Tuy dịch mới xuất hiện nhƣng có xu 

hƣớng lan rộng tới các rừng trồng bạch đàn khác. 

Theo kết quả điều tra khảo sát của Phạm Quang Thu (2004) [12], tại 

các khu khảo nghiệm hậu thế các dòng Bạch đàn camal E. camaldulensis 

cùng các dòng và các tổ hợp bạch đàn lai tại Lâm trƣờng Minh Đức tỉnh Bình 

Phƣớc cho thấy mật độ ong trƣởng thành tại các khu rừng bị bệnh là khá cao. 

Tuy nhiên mức độ bị hại rất khác nhau giữa các dòng và các tổ hợp lai, một số 

dòng rất mẫn cảm bị ong gây u bƣớu toàn bộ lá và cành non dẫn đến cây chết 

hàng loạt. Các vƣờn ƣơm cây bạch đàn bị thiệt hại khá nghiêm trọng, loài 

OĐGUBBĐ ở vị trí gân lá, cuống lá và ngọn non, canh non làm cho lá, ngọn 

và cành non bị dị dạng và khi bị hại năng làm chết cây gây thiệt hại rất lớn về 

kinh tế và ảnh hƣởng tới kế hoạch trồng rừng của nhiều địa phƣơng. Cây con 

bạch đàn trong vƣờn ƣơm và các rừng trồng bạch đàn dƣới 2 tuổi rất dễ bị 

OĐGUBBĐ hại. Loài Ong này chủ yếu gây u bƣớu ở chồi non, cuống và gân 

lá. Đối với cây trƣởng thành, u bƣớu chỉ xuất hiện ở trên gân lá. Những u 

bƣớu thƣờng có màu hồng đỏ hay màu đỏ. Những vết thƣơng do đẻ trứng có 

thể thấy ở cả mặt trên và dƣới của gân lá, đặc biệt rõ trên các lá non, mềm. 

Ong u bƣớu gây hại bởi loài OĐGUBBĐ (L. invasa) phá huỷ những gân, 

cuống lá và ngọn, cành non cây bạch đàn, tạo nên sự mất lá và khô chồi. 

Những chồi non và lá bị hại trở nên biến dạng, gây ảnh hƣởng lớn đến quá 

trình quang hợp từ đó dẫn đến kìm hãm sự sinh trƣởng và phát triển của cây, 

trƣờng hợp nặng cây bị chết hàng loạt. 

1.2.3. Nghiên cứu về loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

1.2.3.1. Đặc điểm hình thái 

 Đặc điểm hình thái 

Theo kết quả nghiên cứu của Phạm Quang Thu (2004) [12], loài 

OĐGUBBĐ dòng và các tổ hợp bạch đàn lai tại Lâm trƣờng Minh Đức tỉnh 
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Bình Phƣớc thu đƣợc các mẫu ong trƣởng thành có kích thƣớc nhỏ chiều dài cơ 

thể trung bình 2.1 mm, đặc điểm về phân loại rất trùng khớp với mô tả của Z. 

Mendel, Alexey Protasov, Novole Fisher và John La Salle năm 2004 đối với 

loài Leptocybe invasa Fisher & La Salle. 

1.2.3.2. Biện pháp phòng trừ   

 Biện pháp chọn giống có khả năng kháng loài Ong đen gây u bƣớu 

bạch đàn 

Hiện nay ở Việt Nam chƣa có nghiên cứu đƣa ra đƣợc biện pháp phòng 

trừ cụ thể OĐGUBBĐ này. Chỉ có kết quả khảo nghiệm xác định loài bạch 

đàn chống chịu tốt đối với loài OĐGUBBĐ (L. invasa) của Phạm Quang Thu 

và Nguyễn Quang Dũng (2008a) [13], tác giả đã tiến hành phân cấp bị hại với 

23 xuất xứ của 18 loài bạch đàn trên khu khảo nghiệm tại Đại Lải, Vĩnh Phúc. 

Theo kết quả khảo nghiệm xác định loài bạch đàn chống chịu tốt đối với loài 

OĐGUBBĐ (L.invasa) của Phạm Quang Thu và Nguyễn Quang Dũng 

(2008a) [13], tác giả đã tiến hành phân cấp bị hại với 23 xuất xứ của 18 loài 

bạch đàn trên khu khảo nghiệm tại Đại Lải, Vĩnh Phúc. Kết quả cho thấy 

trong số 18 loài bạch đàn khảo nghiệm bƣớc đầu có 4 loài bạch đàn không bị 

ong ký sinh, sinh trƣởng tốt đó là các loài nhƣ: Corymbia henryi, C. 

citriodora, C. tessellaris và Eucalyptus cloeziana; 10 loài bạch đàn ở mức độ 

hại nhẹ nhƣ: E. urophylla, E.pellita, E.microcorys, E.pilularis, E. robusta, 

E.coolabah, E.globulus, E.smithii, E.moluccana, Corymbia polycarpa; 1 loài 

có mức độ bị hại trung bình E. saligna và 3 loài có mức độ hại nặng nhƣ: E. 

camaldulensis, E. tereticornis và E. grandis. Nhƣ vậy, trong các loài bạch đàn 

đã đƣợc gây trồng khá phổ biến ở Việt Nam, loài có khả năng chống chịu tốt, 

không bị hại là bạch đàn chanh Corymbia citriodora. Một số loài khác bị hại 

nhẹ nhƣ: E. urophylla, E. pellita, E. microcorys. Các loài bạch đàn E. saligna, 

E. camaldulensis, E. tereticornis và E. grandis bị hại trung bình đến nặng. 
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 Biện pháp sinh học 

- Phòng trừ sâu hại bằng nấm Beauveria bassiana 

Ở Việt Nam ngƣời ta gọi chi nấm Beauveria này là nấm Bạch cƣơng vì 

nấm có màu trắng, tên thƣơng mại là Beauverit. Trong chi này có 3 loài chính 

có khả năng diệt sâu B. bassiana, B. tenella, B. brongniartii. Trong 3 loài nấm 

đó thì nấm B. bassiana chiếm 80-90 % tỉ lệ kí sinh trên côn trùng hại cây 

trồng nông và lâm nghiệp [131]. Cơ chế tác động của nấm lên côn trùng là sau 

khi phun chế phẩm nấm, những bào tử của nấm sẽ phát tán trong không khí 

hay bám trên thân, lá cây. Khi gặp cơ thể sâu, bào tử sẽ nảy mầm mọc thành 

sợi nấm đâm xuyên qua tầng vỏ kitin của sâu và phát triển trong cơ thể của 

chúng. Sợi nấm mọc rất nhanh trên cơ thể côn trùng. L đó côn trùng huy động 

các tế bào bạch huyết (Lymphocyte) đến để chiến đấu chống lại độc tố 

beauvericin của nấm [131]. Ngoài ra những kết quả nghiến cứu khác về sử 

dụng các chế phẩm sinh học trong phòng trừ sâu róm thông cũng đã đƣợc 

công bố, Bộ Nông nghiệp và Phát triến nông thôn (2006) [2] khuyến cáo có 

thể sử dụng các chế phẳm vi sinh diệt sâu róm thông nhƣ: nấm B. bassiana, 

nấm Metarhyzium anisopliae, vi khuẩn Bacillus thuringiensis.  

Chế phẩm nấm Boverit (B. bassiana) do Viện Bảo vệ thực vật sản xuất 

để phòng trừ sâu róm hại rừng thông ở Sơn La, Thanh Hóa từ những năm 

1996-1999 trên diện tích hàng nghìn ha. Năm 2002-2006, Viện BVTV lại 

phối hợp với các Chi cục Bảo vệ thực vật các tỉnh nhƣ Nghệ An, Hà Tĩnh, 

Lạng Sơn và Bắc Giang ứng dụng chế phẩm nấm Boverit trừ sâu róm thông 

trên diện tích hàng vạn ha, đạt kết quả tốt (Phạm Thị Thuỳ, 2008) [16]. 

Ngoài ra còn rất nhiều nghiên cứu về sử dụng chế phẩm B. bassiana 

trong phòng trừ sâu trong nông nghiệp ở nƣớc ta. Tuy nhiên việc sử dụng 

chúng nhƣ một loài nấm nội sinh để phòng trừ sâu hại cây nông nghiệp và cây 

lâm nghiệp là vấn đề còn rất mới mẻ.  
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Do vậy hƣớng nghiên cứu sử dụng nấm B. bassiana trong phòng trừ 

loài OĐGUBBĐ là một hƣớng đi đúng đắn và mở ra một hƣớng đi mới trong 

sử dụng nấm B. bassiana dƣới dạng thƣơng phẩm khác. 

1.2.4. Nhận xét 

Từ các tài liệu khoa học đã đƣợc công bố trên ở thế giới và trong nƣớc 

cho thấy các loài bạch đàn đã và đang bị nhiều loài sâu gây hại, trong đó có 

loài OĐGUBBĐ (L. invasa) đƣợc xác định là một trong số các loài gây hại 

mạnh nhất ở vƣờn ƣơm và rừng trồng dƣới 2 năm tuổi. Loài OĐGUBBĐ này 

đƣợc xếp vào danh sách những loài sinh vật ngoại lai xâm hại nguy hiểm ở 

nhiều nƣớc trên thế giới trong đó có Việt Nam, với phân bố rộng khắp trên thế 

giới cho thấy rằng loài Ong này có khả năng thích nghi với điều kiện thay đổi 

ở nhiều vùng miền có khí hậu khác nhau. Vì vậy, loài OĐGUBBĐ đã đƣợc 

nghiên cứu khá kỹ trên nhiều khía cạnh khác nhau ở nhiều nƣớc trên thế giới, 

nhƣ: phân bố và tiềm năng gây hại, đặc điểm hình thái, sinh học, sinh thái và 

nghiên cứu xác định các giải pháp phòng trừ có hiệu quả cao và bền vững. 

Ở Việt Nam với khí hậu nóng ẩm là điều kiện thuận lợi cho rất nhiều 

loài sinh vật gây hại phát triển và đặc biệt là loài OĐGUBBĐ (L. invasa) có 

khả năng thích nghi cao, việc nghiên cứu về loài OĐGUBBĐ còn rất hạn chế; 

Các công trình công bố mới ghi nhận tình hình phát sinh gây hại của chúng ở 

một số vùng. Điều đó cho thấy rằng việc đi sâu nghiên cứu về loài 

OĐGUBBĐ ở nƣớc ta là rất cấp thiết, vừa có ý nghĩa khoa học tăng cƣờng 

hiểu biết về loài OĐGUBBĐ, từ đó làm cơ sở khoa học cho việc phát triển 

các giải pháp phòng trừ chúng có hiệu quả phục vụ việc phát triển và bảo vệ 

diện tích rừng trồng bạch đàn ở nƣớc ta. 
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Chƣơng 2 

 ĐỊA ĐIỂM, THỜI GIAN, NỘI DUNG  

VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

2.1. Địa điểm nghiên cứu 

Thu thập số liệu và thu mẫu tại 26 địa điểm đại diện ở 9 vùng sinh thái 

gồm có: Ba Vì, Hà Nội (vùng Đồng Bằng Sông Hồng); Lƣơng Sơn, Hòa Bình 

(vùng Tây Bắc); Phúc Yên, Vĩnh Phúc; Phù Ninh, Phú Thọ; Yên Bình, Yên 

Bái (vùng Trung Tâm); Yên Thế, Bắc Giang; Đông Triều, Quảng Ninh; Hữu 

Lũng, Lạng Sơn (vùng Đông Bắc); Tĩnh Gia, Thanh Hóa; Quỳnh Lƣu, Nghệ 

An; Can Lộc, Hà Tĩnh; Quảng Trạch, Quảng Bình; Cam Lộ, Quảng Trị; 

Hƣơng Trà, Thừa Thiên Huế (vùng Bắc Trung Bộ); Hòa Vang, Đà Nẵng; Núi 

Thành, Quảng Nam; Bình Sơn, Quảng Ngãi; Quy Nhơn, Bình Định; Phú Hòa, 

Phú Yên (vùng Nam Trung Bộ); Pleiku, Gia Lai; Kon Rẫy, Kon Tum; 

M’Drăk, Đắk Lắk (vùng Tây Nguyên); Hàm Thuận Nam, Bình Thuận; Vĩnh 

Cửu, Đồng Nai; Đồng Phú, Bình Phƣớc (vùng Đông Nam Bộ) và Trần Văn 

Thời, Cà Mau (vùng Tây Nam Bộ). Đây là địa điểm trồng nhiều bạch đàn và 

thƣờng xuyên bị loài OĐGUBBĐ gây hại. 

Chọn 3 địa điểm để nghiên cứu là Đông Triều (Quảng Ninh), Phù Ninh 

(Phú Thọ), Yên Bình (Yên Bái) có diện tích rừng trồng lớn dòng bạch đàn U6 

dƣới 2 năm tuổi (0,5 năm tuổi, 1 năm tuổi, 1,5 năm tuổi) ở mật độ: 1.660 

cây/ha, 2.000 cây/ha và 2.500 cây/ha và vƣờn ƣơm dòng bạch đàn U6, các địa 

điểm này thƣờng xuyên bị loài Ong đen gây hại. 

Địa điểm bảo quản mẫu, phân tích và các thí nghiệm tại phòng thí 

nghiệm và vƣờn ƣơm bạch đàn, Trung tâm Nghiên cứu Bảo vệ rừng, Viện 

Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam. 
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Địa điểm định loại mẫu tại Trung tâm nghiên cứu Bảo vệ rừng; Cục 

Nông, Lâm nghiệp và Thủy sản Úc và khoa côn trùng thuộc trƣờng Đại học 

Riversie California, Mỹ.  

2.1.1. Khái quát đặc điểm tự nhiên của huyện Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh. 

 Vị trí địa lý 

Đông Triều là huyện cửa ngõ phía Tây của tỉnh, nằm ở phía Tây tỉnh 

Quảng Ninh (Toạ độ 21
0
01’ đến 21

 0
13’ vĩ độ Bắc và từ 106

 0
26’ đến 106

 0
43’ 

kinh độ Đông). Thị trấn huyện lỵ từ cách thành phố Hạ Long 78km, cách 

thành phố Uông Bí 25km, cách Hà Nội 90km. Phía Bắc giáp huyện Sơn Động 

và Lục Nam tỉnh Bắc Giang bằng vòng cung núi Đông Triều. Phía Tây giáp 

thị xã Chí Linh, tỉnh Hải Dƣơng, ranh giới là sông Vàng Chua. Phía Nam giáp 

huyên Kinh Môn, thuộc Hải Dƣơng, ranh giới là Kinh Thầy và sông Đá Bạc. 

Phía Đông Nam giáp huyện Thuỷ Nguyên thuộc thành phố Hải Phòng, ranh 

giới cũng là sông Đá Bạc và huyện Kinh Môn tỉnh Hải Dƣơng. Phía đông 

giáp thành phố Uông Bí, ranh giới là sông Tiên Yên [132]. 

 Khí hậu 

 Khí hậu Đông Triều tƣơng đối ôn hoà, nhiệt độ trung bình năm là 23
o 

C, độ ẩm 81%, lƣợng mƣa trong là 1809mm, thấp hơn nhiều huyện trong tỉnh. 

Có hai hƣớng gió mùa chính: (1) Gió Đông Nam: Xuất hiện vào mùa mƣa 

thổi từ biển vào mang theo hơi nƣớc và gây ra mƣa lớn. (2) Gió mùa 

Đông Bắc: Xuất hiện vào mùa khô từ tháng 10 năm trƣớc đến tháng 4 năm 

sau, gió Đông Bắc về thƣờng lạnh và mang theo gió rét. Bão: Hàng năm, 

thƣờng chịu ảnh hƣởng trực tiếp của 3-5 tiếp của 3-5 cơn bão với cấp gió từ 

cấp 8 đến cấp 10, giật trên cấp 10 [132]. 

 Tài nguyên rừng 

Năm 2014 Đông Triều hiện có 17.415,56 ha đất có rừng, tỷ lệ che phủ 

của rừng đạt 43,9%, trong đó đất rừng sản xuất 6034,01 ha chiếm 34,65% 
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diện tích đất có rừng, rừng phòng hộ có 10870,15 ha chiếm 62,42% diện tích 

rừng, rừng đặc dụng có 511,4 ha chiếm 2,94% diện tích rừng. Cụ thể: Rừng 

phòng hộ tập trung ở các xã An Sinh, Tràng Lƣơng, Bình Khê, Hồng Thái 

Đông, Hồng Thái Tây. Rừng đặc dụng có ở xã Tràng Lƣơng. Rừng sản xuất 

tập trung ở các xã An Sinh, Tràng Lƣơng, Bình Khê, Hồng Thái Đông, Hồng 

Thái Tây, Mạo Khê, Thuỷ An, Nguyễn Huệ, Hoàng Quế, Yên Thọ [132]. 

2.1.2. Khái quát đặc điểm tự nhiên của huyện Phù Ninh, tỉnh Phú Thọ. 

 Vị trí địa lý 

Huyện Phù Ninh là một huyện miền núi, nằm ở phía Đông Bắc của tỉnh 

Phú Thọ, cách trung tâm thành phố Việt Trì 15km và cách thị xã Phú Thọ 12km. 

Địa giới hành chính: phía Bắc giáp huyện Đoan Hùng tỉnh Phú Thọ và huyện 

Sơn Dƣơng, tỉnh Tuyên Quang, phía Đông giáp huyện Sông Lô, tỉnh Vĩnh Phúc, 

phía Tây giáp huyện Thanh Ba và thị xã Phú Thọ, phía Nam giáp huyện Lâm 

Thao và thành phố Việt Trì, huyện Phù Ninh có tổng diện tích tự nhiên 156,48 

km
2
 nằm trên tọa độ từ 22

0
19’ đến 22

0
24’ vĩ độ Bắc, 104

0
9’ đến 104

0
28’ kinh độ 

Đông. Gồm có 19 đơn vị hành chính (1 thị trấn và 18 xã) [130]. 

 Khí hậu 

Huyện Phù Ninh nằm trong khu vực nhiệt đới gió mùa, nóng ẩm. Hàng 

năm có hai mùa rõ rệt: Mùa mƣa bắt đầu từ tháng 4 đến tháng 10 hàng năm. 

Mùa khô bắt đầu từ tháng 11 đến tháng 3 năm sau. Mùa mƣa do ảnh hƣởng 

của gió mùa Đông Nam làm cho nhiệt độ không khí nóng, mƣa nhiều. Tổng 

lƣợng mƣa trung bình hàng năm là từ 1600 – 1700 mm, chủ yếu tập trung vào 

các tháng 6, 7, 8, 9 là nguyên nhân gây ra ngập úng, xói mòn đất. Tổng lƣợng 

mƣa nhiều nhất là 2.600 mm, thấp nhất là 1.100 mm. Mùa khô do ảnh hƣởng 

của gió mùa Đông Bắc, làm cho nhiệt độ không khí lạnh, mƣa phùn, thiếu ánh 

sáng, ẩm ƣớt, tháng lạnh nhất là tháng 01. Nhiệt độ trung bình năm là 23
0
C, 

nhiệt độ trung bình tháng cao nhất là 29
0
C (tháng 6), nhiệt độ trung bình 



36 

 

 

tháng thấp nhất là 15
0
C (tháng 1). Biên độ nhiệt độ dao động giữa tháng cao 

nhất và tháng thấp nhất là 14
0
C. Nhiệt độ cao nhất là 40,2

0
C, nhiệt độ thấp 

nhất là 2,9
0
C. Độ ẩm không khí tƣơng đối cao, trung bình từ 83% trở lên, 

song nhìn chung không ổn định. Vào mùa mƣa, độ ẩm không khí cao hơn 

mùa khô từ 10 – 15%. Độ ẩm không khí cao nhất là 92%, thấp nhất là 24%. 

Số giờ nắng trung bình hàng năm là 1.760 giờ, tổng tích nhiệt đạt 8.300
0
C, 

thuộc loại tƣơng đối cao [130]. 

 Tài nguyên rừng 

Tài nguyên rừng của huyện Phù Ninh đang dần dần đƣợc phục hồi và 

tăng trƣởng khá với tổng diện tích toàn huyện là 3.197,90 ha, trong đó quỹ đất 

rừng sản xuất là 3.096,96 ha, rừng phòng hộ là 76,90 ha, rừng đặc dụng là 

24,04 ha. Hầu hết rừng của huyện Phù Ninh là rừng bạch đàn, keo, tràm… 

làm nguyên liệu giấy, cung cấp cho Tổng Công ty Giấy Việt Nam. Ngoài ra, 

rừng còn có vai trò trong việc cung cấp nguồn lâm sản cho ngành xây dựng cơ 

bản, nguồn chất đốt cho nhân dân, bảo vệ môi trƣờng sinh thái, hạn chế quá 

trình rửa trôi xói mòn đất. Hiện nay, rừng và đất rừng của huyện Phù Ninh 

góp phần vào sự chuyển dịch cơ cấu cây trồng theo hƣớng nông, lâm kết hợp, 

tạo thêm công ăn việc làm cho hàng ngàn lao động và làm cho sản phẩm xã 

hội ngày càng thêm phong phú [130]. 

2.1.3. Khái quát đặc điểm tự nhiên của huyện Yên Bình, tỉnh Yên Bái 

 Vị trí địa lý 

Yên Bình là huyện miền núi nằm ở phía Đông Nam tỉnh Yên Bái, trung 

tâm huyện cách Thành phố Yên Bái 8km về phía Đông Nam, cách Thủ đô Hà 

Nội 170 km về phía Tây Bắc, phía Bắc giáp huyện Lục Yên, phía Tây Bắc 

giáp thành phố Yên Bái, huyện Trấn Yên và huyện Văn Yên, phía Tây Nam giáp 

thành phố Yên Bái, phía Đông Nam giáp huyện Đoan Hùng tỉnh Phú Thọ, 

phía Đông Bắc giáp huyện Hàm Yên của tỉnh Tuyên Quang, trên địa bàn có 
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tuyến quốc lộ 70 từ Hà Nội đi Yên Bái và đi Lào Cai chạy qua trung tâm và 

một số xã của huyện [134].  

 Khí hậu 

Yên Bình nằm trong vùng khí hậu nhiệt đới gió mùa, nhiệt độ trung 

bình là 22,9
0
C. Do đặc điểm là huyện có diện tích mặt nƣớc nhiều (hồ Thác 

Bà trên 15.000 ha) nên khí hậu vùng này mang tính chất vùng hồ: mùa đông ít 

lạnh, mùa hè mát mẻ, thuận lợi cho việc phát triển nông, lâm nghiệp, trồng 

rừng phòng hộ và rừng nguyên liệu; trồng cây công nghiệp chè, cây ăn quả và 

là tiềm năng để phát triển ngành nuôi trồng thuỷ sản, phát triển du lịch dịch 

vụ. Lƣợng mƣa bình quân 2.121mm/năm, số ngày mƣa trung bình là 136 ngày 

(tập trung từ tháng 5 - 9 hàng năm), độ ẩm trung bình là 37% [134]. 

 Tài nguyên rừng 

Tổng diện tích đất tự nhiên 77.261,79 ha, diện tích đất lâm nghiệp: 

42.257,30 ha, đất có rừng: 41.659,52 ha, trong đó rừng tự nhiên 10.119,76 ha, 

rừng trồng 31.459,76 ha và đất chƣa có rừng 597,78 ha. 

Rừng phòng hộ diện tích 3.312,1 ha nằm trong khu vực 3 xã với hiện 

trạng rừng và đất rừng nhƣ rừng tự nhiên phòng hộ 3.266,6 ha; rừng trồng 

phòng hộ: 12,8 ha và đất trống quy hoạch rừng phòng hộ: 32,7 ha.  

Rừng sản xuất tổng diện tích quy hoạch cho rừng sản xuất 37.480,55 ha 

nằm trên địa bàn 24 xã và 2 thị trấn huyện Yên Bình, trong đó rừng tự nhiên 

sản xuất: 6.933,16 ha; rừng trồng sản xuất: 31.459,76 ha và đất chƣa có rừng: 

597,78 ha [134].  

2.2. Thời gian nghiên cứu 

Các kết quả nghiên cứu đƣợc thực hiện từ năm 2011 đến năm 2015. 
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2.3. Nội dung nghiên cứu 

2.3.1. Nghiên cứu đặc điểm gây hại, phân bố và đánh giá tình hình gây hại 

của loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

2.3.1.1. Nghiên cứu đặc điểm gây hại và triệu chứng 

 Đặc điểm gây hại. 

 Triệu chứng. 

2.3.1.2. Điều tra phân bố, tình hình gây hại của loài Ong đen gây u bướu 

bạch đàn tại 9 vùng sinh thái ở Việt Nam 

2.3.1.3. Điều tra, đánh giá tình hình gây hại của loài Ong đen gây u bướu dòng 

bạch đàn U6 ở vườn ươm tại một số vùng sinh thái ở miền Bắc Việt Nam 

2.3.1.4. Điều tra, đánh giá tình hình gây hại của loài Ong đen gây u bướu 

dòng bạch đàn U6 ở rừng trồng dưới 2 năm tuổi tại một số vùng sinh thái ở 

miền Bắc Việt Nam 

2.3.2. Nghiên cứu một số đặc điểm hình thái của loài Ong đen gây u bướu 

bạch đàn 

2.3.2.1. Một số đặc điểm hình thái  

2.3.2.1. Giám định tên khoa học  

2.3.3. Nghiên cứu một số đặc điểm sinh học và sinh thái của loài Ong đen 

gây u bướu bạch đàn 

2.3.3.1. Một số đặc điểm sinh học của loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Thời gian phát triển của các pha và vòng đời. 

 Lịch phát sinh. 

 Tập tính. 

2.3.3.2. Một số đặc điểm sinh thái của loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Ảnh hƣởng của thức ăn. 

- Đánh giả ảnh hƣởng của thức ăn đến thời gian sống của ong trƣởng thành. 

- Ảnh hƣởng của tuổi cây chủ đến tỷ lệ bị cây hại. 
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- Đánh giá ảnh hƣởng của mật độ cây chủ đến tỷ lệ bị cây hại. 

 Ảnh hƣởng của thiên địch. 

- Thành phần thiên địch. 

- Mức độ phổ biến của thiên địch 

- Một số đặc điểm hình thái và giám định tên khoa học của thiên địch. 

 Ảnh hƣởng của nhiệt độ không khí và độ ẩm không khí với biến động 

quần thể. 

2.3.4. Nghiên cứu một số biện pháp phòng trừ loài Ong đen gây u bướu 

bạch đàn 

2.3.4.1. Biện pháp sử dụng bẫy dính phòng trừ loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Tại vƣờn ƣơm dòng bạch đàn U6. 

 Tại rừng trồng dòng bạch đàn U6 dƣới 2 năm tuổi. 

2.3.4.2. Đánh giá dòng bạch đàn có khả năng kháng loài Ong đen gây u bướu 

bạch đàn 

 Đánh giá dòng bạch đàn ở vƣờn ƣơm có khả năng kháng. 

 Vai trò của Vi khuẩn nội sinh (VKNS) của cây có khả năng kháng và 

cây mẫn cảm. 

- Sự khác biệt về thành phần VKNS giữa dòng bạch đàn kháng và nẫm cảm. 

- Đặc điểm của VKNS. 

2.3.4.3. Nội sinh hóa nấm Beauveria bassiana trong phòng trừ loài Ong đen 

gây u bướu bạch đàn 

 Đặc điểm hình thái của các chủng nấm B. bassiana thu ngoài hiện trƣờng. 

 Hiệu lực nấm B.bassiana đối với ong trƣởng thành. 

 Tạo nội sinh nấm B. bassiana vào Bạch đàn camal  

 Đánh giá hiệu quả kích kháng và sinh trƣởng cây con Bạch đàn camal 

đƣợc nhiễm nấm B. bassiana  

2.3.4.4. Biện pháp hoá học phòng trừ loài Ong đen gây u bướu dòng bạch đàn U6 
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2.3.4.5. Đề xuất biện pháp quản lý loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Biện pháp quản lý ở vƣờn ƣơm. 

 Biện pháp quản lý ở rừng trồng dƣới 2 năm tuổi. 

2.4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

2.4.1. Phương pháp nghiên cứu đặc điểm gây hại, điều tra phân bố và đánh 

giá tình hình gây hại của loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

2.4.1.1. Nghiên cứu đặc điểm gây hại và triệu chứng  

Tiến hành theo dõi, quan sát đặc điểm gây hại nhƣ vị trí ong đẻ trứng 

của loài OĐGUBBĐ ở ngoài hiện trƣờng và trong quá trình nuôi trong phòng 

thí nghiệm. Tiến hành theo dõi mô tả thay đổi màu sắc u bƣớu, kích thƣớc và 

phân bố các u bƣớu trên cành non, cuống và gân lá non bạch đàn. 

2.4.1.2. Phương pháp điều tra phân bố, tình hình gây hại của loài Ong đen 

gây u bướu bạch đàn tại 9 vùng sinh thái Việt Nam 

Điều tra thu thập mẫu cành Bạch đàn urô, Bạch đàn lai, bạch đàn lai và 

Bạch đàn camal ở rừng trồng dƣới 2 năm tuổi bị loài OĐGUBBĐ hại tại 26 địa 

điểm đại diện ở 9 vùng sinh thái gồm có: Ba Vì, Hà Nội (vùng Đồng Bằng 

Sông Hồng); Lƣơng Sơn, Hòa Bình (vùng Tây Bắc); Phú Yên, Vĩnh Phúc; Phù 

Ninh, Phú Thọ; Yên Bình, Yên Bái (vùng Trung Tâm); Yên Thế, Bắc Giang; 

Đông Triều, Quảng Ninh; Hữu Lũng, Lạng Sơn (vùng Đông Bắc); Tĩnh Gia, 

Thanh Hóa; Quỳnh Lƣu, Nghệ An; Can Lộc, Hà Tĩnh; Quảng Trạch, Quảng 

Bình; Cam Lộ, Quảng Trị; Hƣơng Trà, Thừa Thiên Huế (vùng Bắc Trung Bộ); 

Hòa Vang, Đà Nẵng; Núi Thành, Quảng Nam; Bình Sơn, Quảng Ngãi; Quy 

Nhơn, Bình Định; Phú Hòa, Phú Yên (vùng Nam Trung Bộ); Pleiku, Gia Lai; 

Kon Rẫy, Kon Tum; M’Drăk, Đắk Lắk (vùng Tây Nguyên); Hàm Thuận Nam, 

Bình Thuận; Vĩnh Cửu, Đồng Nai; Đồng Phú, Bình Phƣớc (vùng Đông Nam 

Bộ) và Trần Văn Thời, Cà Mau (vùng Tây Nam Bộ). Tiến hành Lập 78 ô tiêu 

chuẩn (ÔTC), mỗi địa điểm 3 ÔTC, diện tích ÔTC 3.000m
2
 (50 m x 60 m), các 
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ô đại diện cho các dạng địa hình có vị trí độ cao tƣơng đối (chân, sƣờn, đỉnh) 

và hƣớng phơi khác nhau, ranh giới của ô đƣợc xác định bằng cọc mốc 

(Nguyễn Thế Nhã và Trần Văn Mão, 2005). Cây điều tra đƣợc đánh dấu bằng 

sơn đỏ, chọn theo phƣơng pháp ngẫu nhiên hệ thống, cách một cây điều tra một 

cây, cách một hàng điều tra một hàng. Điều tra xác định phân bố loài 

OĐGUBBĐ vào thời gian ong xuất hiện từ tháng 5 đến tháng 7. Định kỳ 10 

ngày một lần, tiến hành điều tra thu thập các cành có lá non, ngọn non bị 

OĐGUBBĐ hại, chụp ảnh, mẫu để riêng biệt trong túi ni lông, ghi thời gian thu 

mẫu bằng bút viết kính, đƣa về phòng thí nghiệm để tiến hành gây nuôi trong 

phòng thí nghiệm (Mendel et al., 2004a; Sangtongpraow, 2011).  

Phân cấp mức độ bị hại cho các cây điều tra ở ô tiêu chuẩn ở rừng trồng 

dƣới 2 năm tuổi theo 5 cấp hại từ 0 đến 4 (Phạm Quang Thu et al., 2009) 

[116], cụ thể đƣợc minh họa nhƣ sau: cấp 0 (Hình 2.1), cấp 1 (Hình 2.2), cấp 

2 (Hình 2.3), cấp 3 (Hình: 2.4) và cấp 4 (Hình: 2.5). 

  

Hình 2.1: Cây ở RT bị hại cấp 0 Hình 2.2: Cây ở RT bị hại cấp 1 
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Hình 2.3: Cây ở RT bị hại cấp 2 Hình 2.4: Cây ở RT bị hại cấp 3 

  

Hình 2.5: Cây ở RT bị hại cấp 4 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2012 
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Cấp hại Chỉ tiêu phân cấp 

0 Cây khỏe mạnh, không bị Ong đen gây hại. 

1 <25% gân, cuống lá và ngọn, cành non bị Ong đen gây hại. 

2 25 - <50% gân, cuống lá và ngọn, cành non bị Ong đen gây hại. 

3 50 - <75% gân, cuống lá và ngọn, cành non bị Ong đen gây hại. 

4 ≥75% gân, cuống lá và ngọn, cành non bị Ong đen gây hại. 

Trên cơ sở kết quả phân cấp bị hại tính toán các chỉ tiêu sau: 

Tỷ lệ cây bị ong u bướu hại được xác định theo công thức: 

 

 

 Trong đó:  n: là số cây bị Ong đen hại. 

N: là tổng số cây điều tra. 

Trên cơ sở kết quả phân cấp bị hại, xác định cấp bị hại cao nhất trong 3 tháng 

điều tra để tính toán các chỉ tiêu sau: 

Chỉ số bị hại bình quân trong ô tiêu chuẩn được tính theo công thức sau: 

 

Trong đó: R: chỉ số bị Ong đen hại trung bình. 

   ni: số cây bị hại với chỉ số bị Ong đen hại i. 

   vi: là trị số của cấp bị Ong đen hại thứ i. 

   N: tổng số cây điều tra. 

Mức độ bị hại dựa trên chỉ số bị hại bình quân. 

Chỉ số bị Ong đen hại trung bình (R): 0 cây khoẻ mạnh không bị ong hại.  

Chỉ số bị Ong đen hại trung bình (R): <1,0  cây bị ong hại nhẹ.  

Chỉ số bị Ong đen hại trung bình (R): 1,0 - < 2,0  cây bị ong hại trung bình. 

Chỉ số bị Ong đen hại trung bình (R): 2,0 - < 3,0 cây bị ong hại nặng. 

Chỉ số bị Ong đen hại trung bình (R): 3,0 - 4,0 cây bị ong hại rất nặng. 

Kết quả điều tra đƣợc tính toán xử lý trên phần mềm SPSS. 

(1) 

(2) 
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2.4.1.3. Phương pháp điều tra, đánh giá tình hình gây hại của loài Ong đen gây u 

bướu dòng bạch đàn U6 ở vườn ươm tại một số vùng sinh thái ở miền Bắc 

Điều tra thu mẫu dòng bạch đàn U6 ở vƣờn ƣơm bị OĐGUBBĐ hại tại 

một số vùng sinh thái đại diện ở miền Bắc nhƣ tại Đông Triều, Quảng Ninh 

(vùng Đông Bắc); Phù Ninh, Phú Thọ; Yên Bình, Yên Bái (vùng Trung Tâm). 

Tiến hành lập 45 ÔTC với mỗi địa điểm 15 ÔTC đại diện cho vị trí điều tra, 

diện tích mỗi ô là 4m
2
 (2m x 2m). Ranh giới của ô đƣợc xác định bằng cọc 

mốc, cây điều tra trong ô đƣợc đánh dấu bằng sơn đỏ, cách một bầu cây điều 

tra một bầu cây. Điều tra vào thời gian loài OĐGUBBĐ xuất hiện 3 tháng liên 

tục từ tháng 5 đến tháng 7 năm, định kỳ điều tra 10 ngày một lần. thu thập các 

cành có lá non, ngọn non bị loài OĐGUBBĐ hại, chụp ảnh, các mẫu thu thập 

để riêng biệt trong túi ni lông, ghi thời gian thu mẫu bằng bút viết kính, đƣa 

về phòng thí nghiệm để tiến hành gây nuôi trong phòng thí nghiệm (Mendel et 

al., 2004a [80]; Sangtongpraow, 2011 [101]).  

Phân cấp mức độ bị hại cho các cây điều tra ở ô tiêu chuẩn ở vƣờn ƣơm 

theo 5 cấp hại từ 0 đến 4 (Phạm Quang Thu et al., 2009) [116], tƣơng tự mục 

ở 2.4.1.2 và cụ thể đƣợc minh họa nhƣ sau: cấp 0 (Hình 2.6), cấp 1 (Hình 

2.7), cấp 2 (Hình 2.8), cấp 3 (Hình: 2.9) và cấp 4 (Hình: 2.10). 

  

Hình 2.6: Cây con ở VƢ bị hại cấp 0  Hình 2.7: Cây con ở VƢ bị hại cấp 1 
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Hình 2.8: Cây con ở VƢ bị hại cấp 2  Hình 2.9: Cây con ở VƢ bị hại cấp 3 

 

Hình 2.10: Cây con ở VƢ bị hại cấp 4 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2012 
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2.4.1.4. Phương pháp điều tra, đánh giá tình hình gây hại của loài Ong đen 

gây u bướu dòng bạch đàn U6 ở rừng trồng dưới 2 năm tuổi tại một số vùng 

sinh thái ở miền Bắc Việt Nam 

Điều tra thu thập mẫu ở rừng trồng dòng bạch đàn U6 dƣới 2 năm tuổi 

bị OĐGUBBĐ hại tại một số vùng sinh thái đại diện ở miền Bắc nhƣ: Đông 

Triều (Quảng Ninh), Phù Ninh (Phú Thọ), Yên Bình (Yên Bái). Tiến hành lập 

54 ÔTC, mỗi địa điểm 18 ÔTC, trong đó: 6 ÔTC ở mật độ 1.660 cây/ha (0,5 

tuổi 2 ô; cây 1 tuổi 2 ô và cây 1,5 tuổi 2 ô), 6 ÔTC 2.000 cây/ha (cây 0,5 tuổi 

2 ô; cây 1 tuổi 2 ô và cây 1,5 tuổi 2 ô) và 6 ÔTC 2.500 cây/ha (cây 0,5 tuổi 2 

ô; cây 1 tuổi 2 ô và cây 1,5 tuổi 2 ô), diện tích ÔTC 3.000m
2
 (50 m x 60 m), 

đại diện cho các dạng địa hình, có vị trí độ cao tƣơng đối (chân, sƣờn, đỉnh) 

và hƣớng phơi khác nhau, ranh giới của ô đƣợc xác định bằng cọc mốc, 

(Nguyễn Thế Nhã và Trần Văn Mão, 2005) [10].  

Cây điều tra đƣợc đánh dấu bằng sơn đỏ, chọn theo phƣơng pháp ngẫu 

nhiên hệ thống, cách một cây điều tra một cây, cách một hàng điều tra một 

hàng. Thời gian điều tra 12 tháng liên tục từ tháng 1 đến tháng 12 năm, định 

kỳ 10 ngày một lần. 

Phân cấp mức độ bị hại cho các cây điều tra ở ô tiêu chuẩn ở rừng trồng 

dƣới 2 năm tuổi theo 5 cấp hại từ 0 đến 4 (Phạm Quang Thu et al., 2009) 

[116] và tƣơng tự ở mục 2.4.1.2. 

2.4.2. Phương pháp nghiên cứu một số đặc điểm hình thái của loài Ong 

đen gây u bướu bạch đàn 

2.4.2.1. Nghiên cứu một số đặc điểm hình thái  

Mẫu ong trƣởng thành, trứng, sâu non, nhộng và các mẫu cây bạch đàn 

có cành non, cuống và gân lá non bị OĐGUBBĐ hại ở ngoài hiện trƣờng mang 

về phòng thí nghiệm để gây nuôi. Dụng cụ để nuôi ong là lồng nuôi côn trùng 

nhỏ hoặc túi ni lông vuốt (dán) miệng. Tiến hành theo dõi 1 ngày/lần và thu 
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mẫu ong trƣởng thành dùng ống hút côn trùng loại nhỏ; thu sâu non và nhộng 

bằng cách lấy cành non, cuống và gân lá bị u bƣớu dùng dao giải phẫu côn 

trùng, kim tiêm y tế lấy mẫu, tiến hành mô tả kích thƣớc, hình dạng, màu sắc, 

dùng kính soi nổi Leica M165C và chụp ảnh các pha phát triển của ong; thu 

mẫu trứng bằng cách giải phẫu phần bụng trƣởng thành cái đƣa lên lam kính và 

kết hợp với dùng dịch soi mẫu côn trùng hoặc nƣớc cất, soi mẫu trên kính hiển 

vi Olympus BX50. (Mendel et al., 2004a [80]; Sangtongpraow, 2011 [101]).  

2.4.2.2. Giám định tên khoa học 

Từ kết quả mô tả về hình thái loài OĐGUBBĐ cụ thể các pha nhƣ: 

trƣởng thành, râu đầu, cánh trƣớc, cánh sau, bộ phận sinh dục, trứng, sâu non, 

nhộng … đối chiếu với mô tả của Mendel et al., (2004a) [80] tiến hành so 

sánh, đối chiếu với mẫu ong trƣởng thành gây u bƣớu bạch đàn chuẩn đã 

đƣợc giám định trong khuôn khổ dự án CARD (Hợp tác giữa Viện Khoa học 

Lâm nghiệp Việt Nam với Cục Nông, Lâm nghiệp và Thủy sản Úc) và khoa 

côn trùng thuộc trƣờng Đại học Riversie California, Mỹ.   

2.4.3. Phương pháp nghiên cứu một số đặc điểm sinh học và sinh thái của 

loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

2.4.3.1. Phương pháp nghiên cứu một số đặc điểm sinh học của loài Ong đen 

gây u bướu bạch đàn 

 Thời gian phát triển của các pha và vòng đời. 

Nuôi ong trƣởng thành theo phƣơng pháp của Sangtongpraow (2011) 

[101], Tiên hành nuôi ở 200 túi ni lông, thả 30 ong trƣởng thành cái thả vào túi 

và trong túi đã có 5 cây bạch đàn 1 tháng tuổi, kèm theo thức ăn bổ sung nhƣ 

mật ong (công ty ong trung ƣơng tại Láng Hạ, Đống Đa, Hà Nội) và hoa Bạch 

đàn camal, thời gian nuôi 5 tháng liên tục, từ tháng 4 đến tháng 8 năm 2013 ở 2 

điều kiện nhiệt độ và độ ẩm khác nhau, các điều kiện khác giống nhau. Ở điều 

kiện nhiệt độ trung bình 28,9
o
C, độ ẩm 78,5% (nuôi 100 túi) và ở điều kiện 
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nhiệt độ trung bình 26,1
o
C, độ ẩm 72,5% (nuôi 100 túi); định kỳ mỗi ngày 

kiểm tra 1 lần, theo dõi đặc điểm của từng pha trong một vòng đời của loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) cụ thể nhƣ mô tả thời gian phát triển để hoàn thành 1 

pha thông qua việc theo dõi hàng ngày và giải pha phẫu u bƣớu của cây bạch 

đàn bị ong gây hại ở giai đoạn trứng, sâu non, nhộng và trƣởng thành. Các pha 

phát triển của ong đƣợc soi trên kính soi nổi Leica M165C và chụp ảnh, ghi 

chép số liệu của từng ngày theo dõi, từ đó biết đƣợc thời gian hoàn thành của 1 

pha, đồng thời mô tả sự thay đổi về màu sắc của từng pha. Thí nghiệm nuôi 

ong tại đƣợc thực hiện tại Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam. 

  Phƣơng pháp nghiên cứu lịch phát sinh. 

Điều tra ở ngoài hiện trƣờng theo dõi thời gian xuất hiện các u bƣớu 

cho đến khi các u bƣớu có xuất hiện lỗ ong trƣởng thành vũ hóa và sau đó 

xuất hiện các u bƣớu mới xuất hiện, thời gian điều tra theo dõi  12 tháng liên 

tục từ tháng 1 đến tháng 12, định kỳ 10 ngày một lần và kết hợp việc nuôi ong 

trong phòng thí nghiệm của loài OĐGUBBĐ, từ các số liệu theo dõi ở trên 

xây dựng đƣợc lịch phát sinh của loài OĐGUBBĐ tại Phù Ninh, Phú Thọ.  

 Tập tính.   

Theo dõi OĐGUBBĐ ở ngoài hiện trƣờng và trong quá trình gây nuôi 

trong phòng thí nghiệm theo dõi tập tính của trƣởng thành, tập tính sinh sản 

của ong trƣởng thành cái nhƣ số lƣợng trứng (giải phẫu), vị trí đẻ trứng, thời 

gian đẻ trứng, cách thức đẻ trứng; tập tính cƣ trú của ong trƣởng thành, trứng, 

sâu non và nhộng; tập tính tự vệ của OĐGUBBĐ. 

2.4.3.2. Phương pháp nghiên cứu một số đặc điểm sinh thái của loài Ong đen 

gây u bướu bạch đàn 

 Ảnh hƣởng của thức ăn 

- Đánh giá ảnh hƣởng của thức ăn đến thời gian sống của ong trƣởng thành 

cái, dựa theo phƣơng pháp nuôi ong của Mendel et al., (2004b) [81] và  
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Sangtongpraow (2011) [101] có cải tiến trong điều kiện nghiên cứu của 

nƣớc ta thí nghiệm với 6 công thức lần lƣợt là: (1) mật ong (mật ong hoa 

nhãn mua tại công ty ong trung ƣơng tại Láng Hạ, Đống Đa, Hà Nôi) + 

bông hoa Bạch đàn camal; (2) mật ong + nƣớc; (3) bông hoa bạch đàn + 

nƣớc; (4) bông hoa bạch đàn; (5) mật ong và (6) đối chứng, thời gian thực 

hiện tháng 6. 

Kết quả thu thập số liệu trong 10 ngày sau mỗi ngày nuôi, ghi chép và so 

sánh với số liệu nuôi ong của (Sangtongpraow, 2011 [101]).  

- Nghiên cứu theo tuổi cây chủ đến tỷ lệ cây bị hại ở ngoài hiện trƣờng và 

phân cấp theo 5 cấp từ 0 đến 4 tƣơng tự ở mục 2.4.1.4, ở dòng bạch đàn 

U6 ở Phù Ninh, ở 4 độ tuổi khác nhau: 0,5 năm tuổi; 1 năm tuổi; 1,5 năm 

tuổi và 2 năm tuổi (làm đối chứng). Thời gian thực hiện tháng 12 liên tục từ 

tháng 1 đến tháng 12 năm. 

- Đánh giá ảnh hƣởng của mật độ cây chủ đến tỷ lệ cây bị hại ở rừng trồng 1 

năm tuổi dòng bạch đàn U6, tiến hành điều tra theo dõi và phân cấp hại từ 0 

đến 4 tƣơng tự ở mục 2.4.1.4, điều tra dòng bạch đàn U6 ở mật độ: 1.660 

cây/ha, 2.000 cây/ha và 2.500 cây/ha thời gian thực hiện tháng 12 liên tục từ 

tháng 1 đến tháng 12. 

 Ảnh hƣởng của thiên địch 

- Điều tra thành phần thiên địch ở ngoài hiện trƣờng, thời gian điều tra 12 

tháng liên tục (từ tháng 1 đến tháng 12), định kỳ 10 ngày một lần, trong 

thành phần thiên địch có thiên địch bắt mồi và thiên địch ký sinh, trong đó 

thiên địch bắt mồi theo dõi thu mẫu ngoài hiện trƣờng, đối thiên địch ký 

sinh thu mẫu bằng cách thu mẫu để riêng biệt cành bạch đàn bị loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) gây hại về phòng thí nghiệm gây nuôi thu các loài 

thiên địch ký sinh.  
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- Mức độ phổ biến của thiên địch 

Tiến hành thu cành bạch đàn bị OĐGUBBĐ (L. invasa) ở ngoài hiện trƣờng 

đem về phòng thí nghiệm gây nuôi vào lồng nuôi sâu loại nhỏ chuyên dụng, 

nuôi trong 10 lồng, mỗi lồng nuôi để 5 cành bạch đàn đã bị ong gây hại, mỗi 

cành có khoảng 50 u bƣớu, kích thƣớc và màu sắc u bƣớu giống nhau, theo 

dõi liên tục trong 15 tuần, kiểm tra 2 lần/ngày (8 giờ sáng và 17 giờ chiều) 

thu mẫu ong ký sinh bằng bằng kẹp côn trùng loại nhỏ, chổi lông và ống hút 

côn trùng, để riêng biệt để thông kê số loài ong ký sinh và tần suất, từ đó 

xác định đƣợc loài thiên địch ký sinh chính. Cụ thể ở tần suất xuất hiện 

thiên địch ≥ 50 ong ký sinh/lồng là rất phổ biến (+++); từ 25 đến dƣới 50 

ong ký sinh/lồng là phổ biến (++) và < 25 ong ký sinh/lồng là ít phổ biến. 

- Mô tả đặc điểm hình thái và giám định tên khoa học 

 Mô tả một số đặc điểm hình thái: Loài thiên địch bắt mồi theo dõi thu 

mẫu ngoài hiện trƣờng và loài thiên địch ký sinh thu mẫu bằng cánh thu 

các cành cây bạch đàn có cành non, cuống và gân lá non bị loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) gây hại ở ngoài hiện trƣờng mang về phòng thí 

nghiệm để gây nuôi thu mẫu thiên địch. Tiến hành mô tả, chụp ảnh các 

đặc điểm hình thái nhƣ kích thƣớc, màu sắc, râu đầu, cánh trƣớc, cánh 

sau, bộ phận sinh dục trên kính soi nổi Leica M165C (Sangtongpraow, 

2011) [101]. 

  Giám định tên khoa học của các loài thiên địch  

Từ kết quả mô tả đặc điểm hình thái của các loài đã thu đƣợc và đối 

chiếu với đặc điểm hình thái của loài thiên địch bắt mồi và thiên địch 

ký sinh loài OĐGUBBĐ ở một số nƣớc nhƣ Israel và Thổ Nhĩ Kỳ gồm 

các loài Megastigmus sp. và loài Quadrastichus sp., ký sinh lên trứng, 

sâu non và nhộng (Kim and La Salle, 2008 [69]; Kim et al.,2008 [70]; 
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Protasov et al., 2008 [98]; Doğanlar and Hassan, 2010 [35]; 

Sangtongpraow and Charernsom, 2013 [102] và Doğanlar et al., 2013 

[36]) và loài  Aprostocetus sp., Megastigmus sp., ký sinh lên trứng, sâu 

non và nhộng ở Kulwalli, Ấn Độ (Kavitha, 2011 [67]; Hesami et al., 

2010 [55]) và loài Nhện linh miêu Oxyopes sp., ăn trƣởng thành ở 

OĐGUBBĐ ở rừng trồng Bạch đàn camal tại huyện Tha Muang và 

huyện Phanom Thuan, tỉnh Kanchanaburi, Thái Lan (Benjakhum, 2011 

[25]; nhận dạng Nhện linh miêu (Ahmad et al.,2015) [17], đặc điểm 

của giống Oxyopes [127] và nhận dạng họ nhện Linh miêu Oxyopidae 

(Phạm Văn Lầm, 1994) [8]. 

 Ảnh hƣởng của nhiệt độ không khi và độ ẩm không khí 

Ảnh hƣởng của nhiệt độ không khí và độ ẩm không khí đến biến động 

quần thể OĐGUBBĐ. Tiến hành theo dõi thu thập số liệu về mật độ quẩn thể 

ngoài hiện trƣờng rừng trồng dòng bạch đàn U6 dƣới 2 năm tuổi ở Phù Ninh và 

thu thập số liệu về nhiệt độ không khí và độ ẩm không khí ở ngoài hiện trƣờng 

bằng nhiệt ẩm kế Tanita TT-513, hãng sản xuất: Nhật Bản. Thời gian thực hiện 

12 tháng liên tục từ tháng 1 đến tháng 12.  

2.4.4. Phương pháp nghiên cứu một số biện pháp phòng trừ loài Ong đen 

gây u bướu dòng bạch đàn U6 

2.4.4.1. Phương pháp nghiên cứu sử dụng bẫy dính phòng trừ loài Ong đen 

gây u bướu dòng bạch đàn U6 

 Tại vƣờn ƣơm dòng bạch đàn U6 

Dùng các loại bẫy dính, kích thƣớc 30cm x 20cm, có màu khác nhau, 

mỗi loại 5 công thức màu nhƣ sau: màu vàng, màu xanh, màu xanh lá cây, 

màu đỏ và màu trắng theo phân loại màu [133]. Trên vải màu đƣợc quét keo 

dính côn trùng (Kavitha, 2009) [66] keo dính côn trùng sản xuất tại công ty 

TNHH Lạc Việt – TCCL số: TC 009-2010/CTLV. Thời gian theo dõi 5 lần, 3 

ngày/lần, tiến hành thực hiện bằng cách đếm số lƣợng trƣởng thành dính vào 
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bẫy, bẫy đƣợc đặt ngẫu nhiên, 10m
2
/bẫy, vào cùng thời điểm tháng 9 ở vƣờn 

ƣơm tại Phù Ninh, Phú Thọ. 

 Tại rừng trồng dòng bạch đàn U6 một năm tuổi 

  Dựa vào kết quả thử nghiệm loại bẫy dính có các màu sắc khác nhau 

phòng trừ ong ở vƣờn ƣơm. Chọn loại bẫy dính có màu sắc đạt hiệu quả nhất 

để tiến hành thử nghiệm phòng trừ loài OĐGUBBĐ đối với dòng U6 một 

năm tuổi ở các độ cao 0,4m; 0,8m; 1,2m; 1,6m và 2,0m để đặt bẫy, đặt ngẫu 

nhiên. Thí nghiệm này đƣợc lặp lại 3 lần và vào cùng thời điểm tháng 10 tại 

rừng trồng dòng bạch đàn U6 ở Phù Ninh, Phú Thọ. 

2.4.4.2. Phương pháp nghiên cứu đánh giá dòng bạch đàn có khả năng kháng 

loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Đánh giá dòng bạch đàn ở vƣờn ƣơm có khả năng kháng loài Ong đen 

gây u bƣớu bạch đàn 

Điều tra chọn dòng bạch đàn có khả năng kháng OĐGUBBĐ ở vƣờn 

ƣơm, tiến hành điều tra ở 15 dòng bạch đàn ở vƣờn ƣơn tại Viện Khoa học 

Lâm nghiệp Việt Nam, mỗi dòng điều tra 30 cây, cụ thể (U6, 9, 3229, TQCV, 

UC1, UC75, UE3, UE23, CU9, CU90, CU91, SM23, EF24, EF39, SM16) và 

tiến hành điều tra tỷ lệ bị hại và mức độ bị hại tƣơng tự mục 2.4.1.3. Điều tra 

vào thời gian loài OĐGUBBĐ xuất hiện thực hiện từ tháng 5 đến tháng 7. Từ 

kết quả điều tra sẽ lựa chọn đƣợc dòng bạch đàn có khả năng không bị ong u 

bƣớu gây hại. Kết quả theo dõi là cơ sở bƣớc đầu cho việc đánh giá các giống 

có khả năng kháng. Trong quá trình điều tra tiến hành thu mẫu lá và cành non 

của cây bị loài OĐGUBBĐ và cây không bị hại, các mẫu này đƣợc để riêng 

biệt đem về phòng thí nghiệm tiến hành xác định thành phần VKNS và đánh 

giá sự khác nhau giữa cây bị hại và cây không bị hại. 

 Đánh giá vai trò của Vi khuẩn nội sinh (VKNS) của cây có khả năng 

kháng và cây mẫn cảm 

- Phương pháp đánh giá sự khác biệt về thành phầnVKNS giữa cây 

kháng và cây mẫn cảm 
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+ Chuẩn bị dụng cụ 

Rửa sạch hộp lồng, để khô, bọc kín bằng giấy báo sau đó hấp khử trùng 

ở 121
o
C trong 30 phút, sấy khô và để nguội để đổ môi trƣờng.  

Chuẩn bị bông, đèn cồn, kéo, bút ghi kính, băng cuộn, que cấy và bật lửa... 

+ Chuẩn bị môi trường 

Để phân lập VKNS cần chuẩn bị một số loại môi trƣờng: PBS, King’s B, 

PDA và nƣớc cất. 

Môi trƣờng PBS gồm có: NaCl (8,01 g); KH2PO4 (0,27 g); KCl (0,2 g); 

Na2HPO4.2H2O (1,78 g); Nƣớc cất (1.000 ml) và điều chỉnh pH (7), dùng ống 

đong 9ml môi trƣờng PBS vào mỗi ống nghiệm, nút bông và quấn giấy trên 

miệng ống, sau đó hấp khử trùng ở 121
o
C trong thời gian 20 phút.  

Môi trƣờng King’s B: Pepton (20 g); Agar (16 g); K2HPO4 (1,5 g); 

MgSO4 (1,5 g) và Nƣớc cất (1.000 ml). 

Hấp khử trùng ở 121
o
C trong 15 phút, để nguội đến 50

o
C đổ ra các đĩa 

hộp lồng chuẩn bị nhƣ trên trong tủ cấy vô trùng. 

Môi trƣờng PDA: Khoai tây (200 g); Agar (18 g); D-Glucose (20 g); 

Nƣớc cất (1.000 ml). Khoai tây rửa sạch cắt thành miếng có kích thƣớc 1 x 1 

x 1 cm cho vào nồi cùng với 1.000 ml nƣớc, đun sôi, để 30 phút tính từ l lọc 

lấy nƣớc trong, sau đó cho thêm nƣớc đủ 1.000 ml. Cho đƣờng D - glucose và 

agar vào, khuấy đều cho tan. Đổ môi trƣờng vào chai thuỷ tinh 1.000 ml đóng 

nắp cho vào nồi nấp khử trùng ở 121
o
C trong 20 phút, sau đó lấy ra để nguội 

đến 50
o
C đổ ra hộp lồng đã đƣợc chuẩn bị nhƣ trên. 

Nƣớc cất: Rửa sạch các ống nghiệm với số lƣợng cần thiết tƣơng ứng 

với số mẫu cần làm, cho vào mỗi ống nghiệm 9 ml nƣớc nút bông và quấn 

miệng ống nghiệm bằng giấy. Hấp khử trùng ở 121
o
C trong thời gian 30 phút.  

+ Phân lập vi khuẩn nội sinh  

Từ 15 mẫu thu từ vƣờn ƣơm đem về để riêng rẽ, mỗi mẫu lấy 1gam 

cành non, cuống và gân lá tƣơi khử trùng bằng cồn 75
o
C trong 1 phút. Lấy ra 

hơ nhanh qua đèn cồn, sau đó cắt thành các đoạn ngắn 1cm cho vào ống 
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nghiệm có chứa 9 ml môi trƣờng PBS nút bông và cuốn miệng ống nghiệm 

bằng giấy, lắc trong vòng 24 giờ ở nhiệt độ 28
o
C. 

Phân lập vi khuẩn theo phƣơng pháp pha loãng tới hạn (Onkar and 

James, 1995) [92]. Dùng pipet hút 1ml dịch PBS ngâm mẫu làm nhƣ trên   

(10
-1

) cho vào ống nghiệm chứa 9 ml nƣớc cất (10
-2

), tiếp tục pha loãng đến 

nồng độ 10
-4

, 10
-5

. Hút 0,1ml cho vào hộp lồng có chứa môi trƣờng King’s B, 

dùng trang thuỷ tinh trang đều bề mặt thạch đến khi khô, băng kín và ghi rõ 

ký hiệu mẫu. Để các hộp lồng trong tủ định ôn ở nhiệt độ ở 28
o
C, theo dõi sự 

xuất hiện của các khuẩn lạc, đếm số lƣợng khuẩn lạc có trong hộp lồng theo 

phƣơng pháp của Talara (2005) [111]. Dùng que cấy tách ra từng chủng VK 

theo phƣơng pháp đơn bào tử và đƣa vào các hộp lồng có chứa môi trƣờng 

PDA (mỗi hộp một loại VK), mỗi chủng cấy 2 hộp lồng, ghi rõ ký hiệu. Bƣớc 

đầu nhận dạng các VK khác nhau dựa vào đặc điểm hình thái, màu sắc. Từ đó 

lựa chọn chủng nấm có tần suất xuất hiện và mật độ cao để mô tả đặc điểm 

bào tử dƣới kính hiển vi điện tử (Maher et al., 2004) [78]. 

- Phương pháp mô tả đặc điểm của VKNS 

Quan sát mô tả đặc điểm của hệ sợi, đặc điểm hình thái VKNS trên 

kính hiển vi quang học Olympus BX50, có độ phóng đại từ 200 đến 2.000 lần. 

2.4.4.3. Phương pháp nghiên cứu nội sinh hóa nấm Beauveria bassiana trong 

phòng trừ loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Phân lập các chủng nấm Beauveria bassiana thu ngoài hiện trƣờng 

Các mẫu côn trùng chết do nấm B. bassiana đƣợc thu thập từ rừng, trên 

cơ thể côn trùng đƣợc bao phủ lớp bột màu trắng (Hình 2.11). Dùng kim khử 

trùng khều nhẹ một ít bào tử đƣợc tách ra và hòa tan trong 1 giọt nƣớc vô trùng 

trên phiến kính, sau đó dùng que cấy cấy dạng zíc zắc trên môi trƣờng thạch 

khoai tây dextrose (PDA) có bổ sung streptomycin 1%. Hộp lồng cấy nấm 

đƣợc đặt trong tủ định ôn 25
0
C, sau 2-3 ngày, tách khuẩn lạc riêng rẽ ra môi 

trƣờng mới.  
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Sau khi phân lập khoảng 2- 3 lần, sợi nấm không có biểu hiện bị nhiễm 

khuẩn, nấm tạp, và sợi nấm mọc đồng nhất thì đƣợc sợi nấm thuần khiết. Sau 

khi đã phân lập đƣợc hệ sợi nấm, kiểm tra lại bào tử dƣới kính hiển vi đối chiếu 

với hình dạng và kích thƣớc bào tử ban đầu trên mẫu côn trùng chết. 

Phân lập các chủng nấm để so sánh lựa chọn chủng nấm mạnh nhất thử 

nghiệm trên ong u bƣớu hại bạch đàn. 

  

Hình 2.11: Mẫu côn trùng chết do nấm B. bassiana hại thu ngoài hiện trƣờng 

 Phƣơng pháp thử nghiệm hiệu lực của nấm Beauveria bassiana đối với 

ong trƣởng thành 

Từ các chủng phân lập đƣợc lựa chọn một chủng mạnh nhất bằng cách 

pha dung dịch bào tử nấm B. bassiana ở ba nồng độ 10
6
;10

8
;10

10
 (CFU/ml ) 

phun lần lƣợt lên ong trƣởng thành. Tiến hành đặt các đĩa petri có sẵn mật ong 

và 10 ong trƣởng thành, mỗi chủng nấm thực hiện trên 2 đĩa Petri ở 3 nồng độ 

khác nhau nhƣ trên và công thức đối chứng phun nƣớc cất (lặp 3 lần). Kiểm 

tra và đánh giá sau 2 - 4 ngày tỷ lệ ong chết do nấm. 

 Phƣơng pháp tạo nội sinh nấm Beauveria bassiana vào Bạch đàn 

camal 

- Nhiễm nấm bằng phương pháp tưới nấm vào hạt giống nẩy mầm 

Xử lý hạt Bạch đàn camal bằng cách ngâm trong NaClO nồng độ 0,5% 

trong 2 phút, sau đó chuyển sang ngâm cồn 70% trong 2 phút. Cuối cùng rửa 

qua 3 lần bằng nƣớc cất vô trùng. Gieo hạt vào rổ cát vô trùng, để  ở nhiệt độ 

phòng, tƣới nƣớc vô trùng để duy trì độ ẩm cho hạt nảy mầm. Phun dung dịch 

bào tử nấm (mật độ bào tử tối thiểu đạt 10
8  

CFU/ ml) trên rổ cát khi hạt bắt đầu 
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nứt nanh và nảy mầm. Phun 1 lần/ngày liên tục trong 1 tuần. Khi cây đƣợc 4-6 lá 

chuyển ra trồng trong bầu đất vô trùng. 

- Nhiễm nấm bằng phương pháp hạt giống nảy mầm trên hệ sợi nấm  

Xử lý hạt bạch đàn camal bằng cách ngâm trong NaClO nồng độ 0,5% 

trong hai phút, sau đó chuyển sang ngâm cồn 70% trong 2 phút. Cuối cùng 

rửa qua 3 lần bằng nƣớc cất vô trùng. Gieo hạt vào rổ cát vô trùng, để  ở nhiệt 

độ phòng, tƣới nƣớc vô trùng để duy trì độ ẩm cho hạt nảy mầm. Phun dung 

dịch bào tử nấm trên rổ cát khi hạt bắt đầu nứt nanh và nảy mầm. Phun 1 lần/ngày 

liên tục trong 1 tuần. Khi cây đƣợc 4-6 lá chuyển ra trồng trong bầu đất vô trùng. 

 Phƣơng pháp đánh giá hiệu quả kích kháng và sinh trƣởng cây con 

Bạch đàn camal đƣợc nhiễm nấm B. bassiana  

Kiểm tra sự tồn tại của nấm trong cây sau 3 tháng, lựa chọn những cây 

đã kết hợp với kiểm tra sinh trƣởng và tỷ lệ bị hại và mức độ bị hại của các 

cây con đƣợc nhiễm nấm và không đƣợc nhiễm nấm. 

Phƣơng pháp phân lập mẫu nhƣ sau: Lấy mẫu lá ở các công thức rửa 

sạch, khử trùng bằng NaClO 0,5% trong hai phút sau đó rửa qua cồn 70% 

trong 2 phút và rửa lại ba lần bằng nƣớc cất vô trùng. Các mẫu lá đƣợc cắt 

nhỏ kích thƣớc 3x4 mm đặt vào môi trƣờng PDA có chứa kháng sinh 

(tetracycline, streptomycin và penicillin với 2mg/lít mỗi loại). Sau 4-6 ngày 

kiểm tra đánh giá sự xuất hiện của nấm B. brassiana. 

Kết quả đánh giá khả năng kháng ong của cây con đƣợc nhiễm nấm B. 

bassiana ở vƣờn ƣơm thông qua việc điều tra xác định tỷ lệ bị hại và mức độ 

bị hại tƣơng tự mục 2.4.2.3 và số liệu sinh trƣởng về đƣờng kính gốc (D0) và 

chiều cao vút ngọn (Hvn) của Bạch đàn camal. 

2.4.4.4. Phương pháp nghiên cứu biện pháp hoá học phòng trừ loài Ong đen 

gây u bướu dòng bạch đàn U6 

Tiến hành phòng trừ OĐGUBBĐ bằng thuốc trừ sâu Actara 25WG (hoạt 

chất Thiamethoxan); Confidor 100SL (hoạt chất Imidaclprid); Penalty 40WP 

(hoạt chất Acetamiprid) Kavitha, (2009) [66]. Các loại thuốc này ở Việt Nam 
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đƣợc phép sử dụng theo thông tƣ số 21/2013/TT-Bộ NN & PTNT ký ngày 17 

tháng 4 năm 2013 của Bộ trƣởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn [3].  

Thí nghiệm với 4 công thức, mỗi công thức 40 cây, thí nghiệm đƣợc 

lặp lại 3 lần, có đối chứng, cụ thể:  

Công thức (1): thuốc trừ sâu Actara 25WG và pha 1gram/bình 16lít. 

Công thức (2): thuốc trừ sâu Confidor 100SL và pha 25ml/bình 16lít. 

Công thức (3): thuốc trừ sâu Penalty 40WP và pha 18gram/16lít. 

Công thức (4): nƣớc cất. 

Thời gian theo dõi: trƣớc khi phun và sau khi phun, 10 ngày/lần, theo 

dõi 4 lần, tiến hành dùng kính lúp có đèn chuyên dụng (Model No.:8068) đếm 

số lƣợng u bƣớu ở cành non, cuống, gân lá và đếm số lƣợng ong trƣởng thành 

xuất hiện, thực hiện từ cuối tháng 8 đến cuối tháng 9, địa điểm tại Phù Ninh, 

Phú Thọ. 

2.4.4.5. Đề xuất biện pháp quản lý loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Biện pháp quản lý ở vƣờn ƣơm  

Dựa vào các kết quả nghiên cứu ở một số biện pháp phòng trừ ở vƣờn 

ƣơm để đề xuất biện pháp quản lý loài OĐGUBBĐ ở vƣờn ƣơm. 

 Biện pháp quản lý ở rừng trồng dƣới 2 năm tuổi 

Dựa vào các kết quả nghiên cứu ở một số biện pháp phòng trừ ở rừng 

trồng để đề xuất biện pháp quản lý loài OĐGUBBĐ ở rừng trồng. 

2.4.5. Phương pháp xử lý và phân tích số liệu nghiên cứu  

 Sử dụng phần mềm SPSS 20.0 để so sánh, dựa vào tiêu chuẩn Ducan để 

xếp hạng (a,b,c,d...) và sử dụng phần mềm Microsoft excel 2010 đánh giá chỉ 

số bị hại.  
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 Chƣơng 3 

  KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

 

3.1. Đặc điểm gây hại, phân bố và đánh giá tình hình gây hại của loài 

Ong đen gây u bƣớu bạch đàn 

3.1.1. Đặc điểm gây hại và triệu chứng 

3.1.1.1. Đặc điểm gây hại 

Ong trƣởng thành cái thƣờng đẻ trứng vào trong lớp biểu bì của cành 

non, cuống và gân lá non bạch đàn (Hình 3.1). Sau 60 đến 120 phút tại vị trí 

đẻ trứng đùn nhựa màu trắng sữa (Hình 3.2), từ 4 đến 6 ngày vị trí đẻ trứng 

chuyển màu nâu xám (Hình 3.3), từ 16 đến 19 ngày bắt đầu xuất hiện u nhỏ 

nhô lên, u màu trắng sữa chuyển màu xám (Hình 3.4), gân lá bị u bƣớu to làm 

biến dạng gân lá, cuống lá từ 50 đến 58 ngày (Hình 3.5), giải phẫu khối u 

bƣớu ở bên trong có sâu non và nhộng từ 98 đến 112 ngày (Hình 3.6) và từ 

120 đến 136 ngày ong trƣởng thành vũ hóa, đục lỗ bay ra ngoài (Hình 3.7). 

 

  
 

Hình 3.1: Trƣởng thành cái đang tìm vị trí đẻ trứng 
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Hình 3.2: Vị trí trƣởng thành cái đẻ 

trứng sau 60 đến 120 phút 
Hình 3.3: Vị trí trƣởng thành cái đẻ trứng 

từ 4 đến 6 ngày 

  

Hình 3.4: Vị trí trƣởng thành cái đẻ 

trứng từ 16 đến 19 ngày 
Hình 3.5: Vị trí trƣởng thành cái đẻ trứng 

từ 50 đến 58 ngày 

  

Hình 3.6: Vị trí trƣởng thành cái đẻ 

trứng từ 98 đến 112 ngày 
Hình 3.7: Vị trí trƣởng thành cái đẻ trứng 

từ 120 đến 136 ngày 

 Nguồn: Lê Văn Bình,2012 
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3.1.1.2. Triệu chứng 

Mô tả đƣợc các giai đoạn phát triển của sâu non vì đây là loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) có đặc tính sinh học là tất cả các giai đoạn phát triển 

của sâu non đều ở bên trong các khối u bƣớu (Hình 3.8). Vì vậy chúng tôi áp 

dụng phƣơng pháp mô tả của Mendel et al. (2004b) [81] và cũng chia làm 5 

giai đoạn: 

 Giai đoạn 1: sau 16-18 ngày từ khi đẻ trứng sẽ xuất hiện các vết sẹo (Hình 3.9).  

 Giai đoạn 2: sau 42-44 ngày xuất hiện các khối u màu xanh lục (Hình 3.10). 

 Giai đoạn 3: sau 20-23 ngày các khối u chuyển dần sang màu tím bóng (Hình 3.11).  

 Giai đoạn 4: sau 18-22 ngày các khối u chuyển sang màu tím đậm (Hình 3.12). 

 Giai đoạn 5: sau 28-32 ngày trên các khối u xuất hiện các lỗ nhỏ và ong 

trƣởng thành vũ hóa chui ra ngoài qua các lỗ này (Hình 3.13). 
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Hình 3.8: Cây bạch đàn ở  

vƣờn ƣơm bị OĐGUBBĐ gây hại 

 

Hình 3.9: Giai đoạn 1 

 

Hình 3.10: Giai đoạn 2 

 

Hình 3.11: Giai đoạn 3 

 

 

Hình 3.12: Giai đoạn 4 

 

Hình 3.13: Giai đoạn 5 

3.1.2. Phân bố của loài Ong đen gây u bướu bạch đàn ở 9 vùng sinh thái ở 

Việt Nam. 

Kết quả điều tra xác định tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại trung bình ở rừng 

trồng bạch đàn lai, Bạch đàn urô, Bạch đàn camal dƣới 2 năm tuổi tại 26 địa 

điểm thuộc 9 vùng sinh thái đƣợc trình bày ở Bảng 3.1 và phụ lục 1. 
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Bảng 3.1: Tình hình gây hại của loài Ong đen gây u bƣớu ở rừng trồng 

 bạch đàn lai, Bạch đàn urô và Bạch đàn camal dƣới 2 năm tuổi 

Vùng sinh 

thái 
Địa điểm 

Bạch đàn lai Bạch đàn urô 
Bạch đàn  

camal 

P% Rtb P% Rtb P% Rtb 

Đồng Bằng 

Sông Hồng 
Ba Vì 49,1 1,6 - - 50,2 1,02 

Tây Bắc Lƣơng Sơn 52,0 1,6 - - - - 

Trung Tâm 

Ph Yên - - - - 45,2 0,65 

Phù Ninh 48,1 1,3 57,2 2,2   

Yên Bình 42,1 1,0 48,1 1,8   

Đông Bắc 

Yên Thế 34,2 1,0 - - 40,3 1,1 

Đông Triều 47,5 1,5 - - - - 

Hữu Lũng 30,8 0,8 - - - - 

Bắc Trung 

Bộ 

Tĩnh Gia - - - - 26,8 0,3 

Quỳnh Lƣu 50,3 1,4 - - - - 

Can Lộc - - - - 34,2 1,0 

Quảng Trạch - - - - 42,1 1,2 

Cam Lộ 39,5 1,2 - - 45,4 1,5 

Hƣơng Trà - - - - 36,9 1,0 

Tây 

Nguyên 

 

Pleiku 45,1 1,3 - - - - 

Kon Rẫy 30,5 0,6 - - - - 
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M’Drăk 
42,2 1,3 - - - - 

Nam Trung 

Bộ 

Hòa Vang - - - - 35,8 0,9 

Núi Thành - - - - 38,5 1,1 

Bình Sơn - - - - 34,3 0,7 

Quy Nhơn - - - - 46,1 1,1 

Phú Hòa - - - - 40,8 1,0 

Hàm Thuận 

Nam 
35,2 0,8 - - - - 

Đông Nam 

Bộ 

Vĩnh Cửu - - - - 52,2 1,3 

Đồng Phú 35,9 0,6 - - - - 

Tây Nam 

Bộ 
Trần Văn Thời 43,2 1,1 - - 49,3 1,2 

 Ghi chú: (-) không điều tra do không có bạch đàn. 

Từ kết quả ở Bảng 3.1 cho thấy loài OĐGUBBĐ đối với bạch đàn lai, 

Bạch đàn urô và Bạch đàn camal gây hại ở rừng bạch đàn dƣới 2 năm tuổi, 

P% từ 26,8% đến 57,2% và Rtb dao động từ 0,65 đến 2,2. Cụ thể là bạch đàn 

urô phần lớn chỉ phân bố ở vùng Trung tâm bị hại nặng nhất ở Phù Ninh với 

P= 57,2%, Rtb=2,2; ở Yên Bình bị hại thấp hơn là P= 48,1%, Rtb=1,8. Bạch 

đàn camal phân bố trên 7 vùng sinh thái với tỷ lệ và chỉ số bị hại trung bình 

của các vùng là P= 42,09%, Rtb=0,94; Ở Vĩnh Cửu và Ba vì lần lƣợt là P= 

52,2%, Rtb=1,3 và P= 50,2%, Rtb=1,02; các khu vực có tỷ lệ và chỉ số bị hại 

trung bình là Yên Thế, Can Lộc, Quảng Trạch, Cam Lộ, Hƣơng Trà, Núi 

Thành, Quy Nhơn, Phú Hòa và Trần Văn Thời; các khu vực có tỷ lệ và chỉ số 

bị hại nhẹ là Tĩnh Gia, Hòa Vang và Bình Sơn. Đối với bạch đàn lai tỷ lệ bị 

hại trung bình thấp hơn một chút so với Bạch đàn camal nhƣng mức độ bị hại 

trung bình lại cao hơn P= 39,1%, Rtb=1,07; trong đó Lƣơng Sơn và Quỳnh 
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Lƣu bị hại P= 52,0%, Rtb=1,6 và P= 50,3%, Rtb=1,4; các khu vực có tỷ lệ và 

chỉ số bị hại trung bình là Ba Vì, Yên Bình, Yên Thế, Đông Triều, Cam Lộ, 

Pleiku, M’Drăk, Trần Văn Thời; các khu vực có tỷ lệ và chỉ số bị hại nhẹ là 

Hữu Lũng, Kon Rẫy, Hàm Thuận Nam. Nhìn chung phần lớn trong thời gian 

điều tra loài Bạch đàn urô là có tỷ lệ và chỉ số bị hại cao nhất, bạch đàn lai và 

Bạch đàn camal mới chỉ ở chỉ số bị hại trung bình và hại nhẹ. Do vậy, việc 

điều tra và theo dõi thu thập số liệu rất có giá trị cho việc kiểm soát và quản lý 

phòng trừ loài OĐGUBBĐ sau này. 

Từ kết quả điều tra ở 26 địa điểm đại diện 9 vùng sinh thái cho thấy 

loài OĐGUBBĐ đã xuất hiện và gây hại trên nhiều vùng sinh thái cả nƣớc, từ 

kết quả điều tra ở trên lên đƣợc bản đồ phân bố của loài OĐGUBBĐ ở Việt 

Nam (Hình 3.14). 
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Hình 3.14: Phân bố loài OĐGUBBĐ (L. invasa) gây u bƣớu bạch đàn ở Việt Nam 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2013  

Bị hại nặng 

      Bị hại trung bình 

Bị hại nhẹ 

Các tỉnh không điều tra 

 

 

 

 

Đảo Hoàng Sa 

Đảo Trƣờng Sa 
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Tóm lại: Từ kết quả điều tra phân bố của loài OĐGUBBĐ tại 26 điểm 

đại diện cho 9 vùng sinh thái ở Việt Nam, kết quả giám định về hình thái xác 

định cùng 1 loài OĐGUBBĐ có tên khoa học Letocybe invasa Fisher & La 

Salle. Qua kết quả điều tra phân bố ở trên, chúng tôi đã lựa chọn 3 địa điểm đại 

diện trồng bạch đàn bị loài OĐGUBBĐ hại nặng là Phù Ninh, Phú Thọ; bị hại 

trung bình là Yên Bình, Yên Bái và Đông Triều, Quảng Ninh ở miền Bắc Việt 

Nam để tiến hành nghiên cứu về đặc điểm sinh học, sinh thái và biện pháp 

phòng trừ. 

3.1.3. Đánh giá tình hình gây hại của loài Ong đen gây u bướu dòng bạch 

đàn U6 ở vườn ươm 

Từ kết quả điều tra, phân cấp mức độ bị hại của các cây trong 45 ô tiêu 

chuẩn ở vƣờn ƣơm dòng bạch đàn U6 tại 3 địa điểm nghiên cứu là Đông Triều, 

Quảng Ninh; Phù Ninh, Phú Thọ và Yên Bình, Yên Bái. Tính toán số liệu kết 

quả đƣợc trình bày ở Bảng 3.2 và phụ lục 2. 

Bảng 3.2: Tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại trung bình  

của dòng bạch đàn U6 ở vƣờn ƣơm 

  

Địa điểm 

Tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại 

P% Sd Rtb Sd 

Đông Triều 56,5 ±0,43 1,8 ±0,08 

Phù Ninh 67,2 ±0,42 2,6 ±0,05 

Yên Bình 46,3 ±0,53 1,5 ±0,7 

  

Kết quả ở Bảng 3.2 cho thấy dòng bạch đàn U6 ở vƣờn ƣơm bị 

OĐGUBBĐ (L. invasa) gây hại từ trung bình đến hại nặng tại Đông Triều, Quảng 

Ninh; Phù Ninh, Phú Thọ và Yên Bình, Yên Bái, cụ thể ở Phù Ninh, Phú Thọ bị 

hại nặng (Hình 3.16) với tỷ lệ bị hại là 67,2% và chỉ số bị hại là 2,6; ở Đông Triều, 

Quảng Ninh và Yên Bình, Yên Bái bị hại trung bình (Hình 3.15).  
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Hình 3.15: Bạch đàn  

bị hại trung bình ở VƢ 
Hình 3.16: Bạch đàn 

 bị hại nặng ở VƢ 
 Nguồn: Lê Văn Bình,2012 

3.1.4. Đánh giá tình hình gây hại của loài Ong đen gây u bướu dòng bạch 

đàn U6 ở rừng trồng dưới 2 năm tuổi. 

Từ kết quả điều tra, phân cấp mức độ bị hại của các cây trong 45 ô tiêu 

chuẩn ở rừng trồng dòng bạch đàn U6 tại 3 địa điểm nghiên cứu là Đông Triều - 

Quảng Ninh, Phù Ninh – Phú Thọ, Yên Bình -Yên Bái, tính toán số liệu kết quả 

đƣợc trình bày ở Bảng 3.3 và phụ lục 3. 

Bảng 3.3: Tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại trung bình  

của dòng bạch đàn U6 ở rừng trồng dƣới 2 năm tuổi 

  

Địa điểm 

Tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại 

P% Sd Rtb Sd 

Đông Triều 53,9 ±0,58 1,8 ±0,05 

Phù Ninh 58,3 ±0,47 2,1 ±0,03 

Yên Bình 45,5 ±0,45 1,7 ±0,05 

Kết quả ở Bảng 3.3 cho thấy dòng bạch đàn U6 ở rừng trồng dƣới 2 

năm tuổi bị loài OĐGUBBĐ (L. invasa) gây hại từ trung bình đến hại nặng tại 

Đông Triều, Quảng Ninh; Phù Ninh, Phú Thọ và Yên Bình, Yên Bái; cụ thể  
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ở Phù Ninh, Phú Thọ dòng bạch đàn U6 bị hại nặng với tỷ lệ bị hại 53,9% và 

chỉ số bị hại 2,1 (Hình 3.18); ở Đông Triều, Quảng Ninh và Yên Bình Yên 

Bái bị hại trung bình với tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại lần lƣợt của hai tỉnh là 

53,9%; 1,8 và 45,5%; 1,7 (Hình 3.17).  

  

Hình 3.17: Bạch đàn bị hại trung bình ở 

RT dƣới 2 năm tuổi 

 

Hình 3.18: Bạch đàn bị hại nặng 

ở RT dƣới 2 năm tuổi 

 Nguồn: Lê Văn Bình, 2012 

Từ kết quả điều tra, đánh giá tình hình gây hại của loài OĐGUBBĐ đối 

với dòng bạch đàn U6 ở vƣờn ƣơm và rừng trồng dƣới 2 năm tuổi tại (mục 

3.1.3 và mục 3.1.4) cho thấy Phù Ninh là địa điểm bị loài OĐGUBBĐ (L. 

invasa) gây hại nặng so với Yên Bình, Yên Bái và Đông Triều, Quảng Ninh. 

Cho nên chọn địa điểm Phù Ninh để nghiên cứu các về sinh học, sinh thái và 

biện pháp phòng trừ. 
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3.2. Nghiên cứu một số đặc điểm hình thái của loài Ong đen gây u bƣớu 

bạch đàn 

3.2.1. Một số đặc điểm hình thái  

● Trƣởng thành 

Ong trƣởng thành cái: Thân có màu đen phớt xanh đến xanh ánh kim, 

kích thƣớc nhỏ, chiều dài trung bình 1,36mm, dao động từ 1,10 đến 1,55mm 

(Hình 3.19); phía dƣới bụng có màu nâu nhạt và nhìn rõ bộ phận sinh dục, có 

hình mỏ neo (Hình 3.27). Râu đầu màu nâu nhạt có 12 đốt, bố trí theo công 

thức 1:1:4:3:3 (trong đó 1: đốt gốc râu, 1: đốt xoay, 4: đốt vòng gốc roi râu, 3: 

đốt bó râu, 3: đốt đỉnh râu) trên các đốt râu có ít lông và lông ngắn (Hình 

3.21). Cánh trƣớc dài từ 0,98 đến1,10mm và cánh sau dài từ 0,85 đến 0,89mm 

màu trong nhƣ pha lê, mạch cánh màu nâu nhạt, có lông cứng mọc ở cánh và 

mạch (Hình 3.23, 3.25). Chân sau có màu vàng nhạt dài trung bình 0,27 mm 

(Hình 3.29).   

Ong trƣởng thành đực: Thân thể có màu đen phớt xanh đến xanh ánh kim, 

kích thƣớc nhỏ, chiều dài trung bình 1,04mm, dao động từ 0,9mm đến 1,2mm 

(Hình 3.20); phía dƣới bụng có màu nâu nhạt và nhìn rõ bộ phận sinh dục có 

hình hạt đỗ tƣơng (Hình 3.28). Râu đầu màu nâu nhạt có 12 đốt bố trí theo 

công thức 1:1:3:4:3, trong đó 1: đốt gốc râu, 1: đốt xoay, 3: đốt vòng gốc roi 

râu, 4: đốt bó râu 3: đốt đỉnh râu, trên các đốt râu có nhiều lông và lông dài 

(Hình 3.22). Cánh trƣớc dài từ 0,89 đến 0,94mm và cánh sau dài từ 0,78 đến 

0,80mm, màu trong nhƣ pha lê, mạch cánh màu nâu nhạt, có lông cứng mọc ở 

cánh và mạch cánh (Hình 3.24, 3.26). Chân sau có màu vàng nhạt dài trung 

bình 0,24mm (Hình 3.30).  

 Những nghiên cứu cho thấy loài OĐGUBBĐ (L. invasa) có kích thƣớc 

khác nhƣ ở I-ran và Ix-ra-en trƣởng thành cái có kích thƣớc dài khoảng từ 1,1 

mm đến 1,4 mm (Kabir et al., 2014 [65] và Jervis, 2005 [61]), ở Thái Lan 

chiều dài từ 1,1 mm đến 1,6 mm (Sangtongpraow, 2011) [101]. 
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Hình 3.19: Trƣởng thành cái Hình 3.20: Trƣởng thành đực 

  
Hình 3.21: Râu đầu trƣởng thành đực Hình 3.22: Râu đầu trƣởng thành cái 

  
Hình 3.23: Cánh trƣớc trƣởng thành cái Hình 3.24: Cánh trƣớc trƣởng thành đực 

  
Hình 3.25: Cánh sau trƣởng thành cái Hình 3.26: Cánh sau trƣởng thành đực 

  
Hình 3.27: Phía dƣới bụng trƣởng thành cái Hình 3.28: Phía dƣới bụng trƣởng thành đực 

  
Hình 3.29: Chân sau trƣởng thành cái Hình 3.30: Chân sau trƣởng thành đực 

 Nguồn: Lê Văn Bình,2013 
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● Trứng 

Trứng màu trắng xám nhạt, dài từ 0,29 đến 3,40mm, hình bầu dục và 

cuống nhỏ dài (Hình 3.31). 

●  Sâu non  

Sâu non có 4 tuổi, màu trắng đục (Hình 3.32), kích thƣớc thay đổi theo 

tuổi, tuổi 1 sâu non dài từ 0,08mm đến 0,19mm, sâu non tuổi 2 dài từ 0,2mm 

đến 0,38mm, sâu non tuổi 3 dài từ 0,42mm đến 0,79mm, sâu non tuổi 4 dài từ 

0,81mm đến 1,2mm. 

● Nhộng 

Nhộng mới đầu có màu trắng đục (Hình 3.33), thay đổi màu sắc theo 

thời gian từ khi vào nhộng màu trắng đục đến gần vũ hóa màu xám đen, dài từ 

0,80mm đến 1,21mm. 

Đối chiếu với các kết quả nghiên cứu trƣớc đây đã tìm thấy ong trƣởng 

thành đực và trƣởng thành cái, trong đó râu đầu con đực bố trí công thức: 

1:1:3:4:3 và dài hơn râu đầu con cái (Gupta and Poorani, 2009) [49]). Râu đầu 

con ong trƣởng thành cái đƣợc bộ trí theo công thức 1.1:4.3.3 (Mendel et al., 

2004b) [81]. 

   

Hình 3.31: Trứng Hình 3.32: Sâu non Hình 3.33: Nhộng 

 Nguồn: Lê Văn Bình,2013 
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3.2.2. Giám định tên khoa học 

Từ những kết quả mô tả các đặc điểm hình thái của OĐGUBBĐ thu tại 

26 địa điểm đại diện cho 9 vùng sinh thái ở rừng trồng bạch đàn dƣới 2 tuổi 

và ở 3 địa điểm ở vƣờn ƣơm, đối chiếu với mô tả đặc điểm hình thái loài 

OĐGUBBĐ Leptocybe invasa Fisher & La Salle của (Mendel et al., 2004b) 

[81] và so sánh, đối chiếu với mẫu Ong trƣởng thành gây u bƣớu bạch đàn 

chuẩn đã đƣợc giám định trong khuôn khổ dự án CARD (Hợp tác giữa Viện 

Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam với Cục Nông, Lâm nghiệp và Thủy sản Úc) 

và khoa côn trùng thuộc trƣờng Đại học Riversie California, Mỹ.  

Kết quả giám định cho thấy loài OĐGUBBĐ thu ở 26 địa điểm trên là 

cùng 1 loài Ong có tên khoa học Leptocybe invasa Fisher & La Salle, thuộc 

họ Eulophidae, bộ Cánh màng Hymenoptera. 

Tên tiếng việt (Ong đen gây u bƣớu bạch đàn). 

Tên tiếng Anh (Blum gum chalcid, blue gum chalcid wasp Eucalyptus 

gall – wasp, gall wasp). 

3.3. Nghiên cứu một số đặc điểm sinh học và sinh thái của loài Ong đen 

gây u bƣớu bạch đàn 

3.3.1. Một số đặc điểm sinh học 

3.3.1.1. Thời gian phát triển của các pha và vòng đời 

Kết quả nuôi loài OĐGUBBĐ trong điều kiện phòng thí nghiệm nhiệt độ 

trung bình 28,9 (
o
C) và độ ẩm 78,5%, thơi gian từ tháng 4 đến tháng 8, cho thấy 

đây là loài biến thái hoàn toàn, vòng đời trải qua 4 pha: Trƣởng thành, trứng, sâu 

non và nhộng. Tính toán số liệu đƣợc trình bày ở Bảng 3.4. 

  



73 

 

 

Bảng 3.4: Thời gian phát triển của các pha và vòng đời  

của loài OĐGUBBĐ (L. invasa) trong điều kiện phòng phí nghiệm 

Các pha Ngày Trung bình  Sd 

Trƣởng thành 3 – 6 4,5 ±0,41 

Trứng 26 – 30 28,0  ±0,24 

Sâu non 48 – 58 58,0  ±0,46 

Nhộng 38 – 44 41,0  ±0,38 

Tổng số ngày hoàn 

thành vòng đời 
123-140 131,5 

 

Nhiệt độ trung bình 

(
o
C) 

28,9 
 

Độ ẩm % 78,5 
 

 

Từ kết quả ở Bảng 3.4 cho thấy nuôi loài OĐGUBBĐ khi đƣợc nuôi 

trong phòng thí nghiệm ở điều kiện nhiệt độ trung bình 28,9
o
C, độ ẩm 78,5%, 

thời gian hoàn thành vòng đời trung bình là 131,5 ngày (Hình 3.34) và dao 

động từ 123 đến 140 ngày. Đối chiếu với kết quả nghiên cứu của Mendel và 

đồng tác giả (2004b) [81], nuôi ong trong điều kiện phòng thí nghiệm thời 

gian hoàn thành vòng đời là 132,6 ngày và Hesami và đồng tác giả (2006) 

[55], nuôi OĐGUBBĐ trong điều kiện phòng thí nghiệm thời gian hoàn thành 

vòng đời trung bình 132,25 ngày và dao động từ 126,2 đến 138,3 ngày. Từ 

các kết quả đối chiếu ở trên cho thấy có sự chênh lệch nhỏ ở Việt Nam và một 

số nƣớc khác trên thế giới trung bình khoảng 1 ngày.  

 



74 

 

 

 

Hình 3.34: Vòng đời của loài OĐGUBBĐ (L. invasa) 

nuôi trong điều kiện phòng thí nghiệm 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2013 

Kết quả nuôi loài OĐGUBBĐ trong điều kiện phòng thí nghiệm nhiệt độ 

trung bình 26,1 (
o
C) và độ ẩm 72,5%, thời gian từ tháng 4 đến tháng 8, cho 

thấy đây là loài vòng đời trải qua 4 pha: Trƣởng thành, trứng, sâu non và 

nhộng. Tính toán số liệu đƣợc trình bày ở Bảng 3.5. 

  

131,5 ngày 
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Bảng 3.5: Thời gian phát triển của các pha và vòng đời  

của loài OĐGUBBĐ (L. invasa) trong điều kiện phòng phí nghiệm 

Các pha Ngày Trung bình  Sd 

Trƣởng thành 5 – 7 6,0 ±0,40 

Trứng 26 – 32 29,0  ±0,60 

Sâu non 72 – 79 76,0  ±0,7 

Nhộng 52 – 63 58,0  ±0,5 

Tổng số ngày hoàn 

thành vòng đời 
155-181 168,0 

 

Nhiệt độ trung bình 

(
o
C) 

26,1 
 

Độ ẩm % 72,5 
 

 Từ kết quả ở Bảng 3.5 cho thấy nuôi loài OĐGUBBĐ khi đƣợc nuôi 

trong phòng thí nghiệm ở điều kiện nhiệt độ trung bình 26,1
o
C, độ ẩm 72,5%, 

thời gian hoàn thành vòng đời trung bình là 168,5 ngày (Hình 3.35) và dao 

động từ 155 đến 181 ngày. 
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Hình 3.35: Vòng đời của loài OĐGUBBĐ (L. invasa) 

nuôi trong điều kiện phòng thí nghiệm 

3.3.1.2. Lịch phát sinh  

 Lịch phát sinh OĐGUBBĐ đƣợc xây dựng dựa trên các kết quả điều tra 

ngoài hiện trƣờng, đặc điểm sinh học và sinh thái, số liệu điều tra định kỳ tại 

Phù Ninh, Phú Thọ và xác định thời gian xuất hiện số lứa OĐGUBBĐ. Trong 

1 năm ong trƣởng xuất hiện 3 lứa gối nhau lứa I từ giữa tháng 11 năm trƣớc 

đến đầu tháng 6 năm sau, lứa II từ giữa tháng 4 đến giữa tháng 10, lứa III từ 

cuối tháng 8 đến cuối tháng 12. So sánh với kết quả theo của Hesami và đồng 

tác giả (2006) [54] loài ong này mỗi năm có khoảng 2-3 thế hệ gối nhau. Đây 

là những tháng có mật độ ong cao từ đó có lịch phát sinh có thể sử dụng cho 

công tác điều tra và phòng chống dịch ong gây hại. Kết quả đƣợc trình bày ở 

Bảng 3.6. 
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Bảng 3.6: Lịch phát sinh của loài OĐGUBBĐ (L. invasa) 

Thế hệ 
Tháng 

1 

Tháng 

2 

Tháng 

3 

Tháng 

4 

Tháng 

5 

Tháng 

6 

Tháng 

7 

Tháng 

8 

Tháng 

9 

Tháng 

10 

Tháng 

11 

Tháng 

12 

Thế hệ 1 
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Tiếp thế hệ  

năm sau 

                                          . . . . . . 

  

Ghi chú: .      : Trứng    − : Sâu   0 : Nhộng  + : Trƣởng thành 
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3.3.1.3. Một số tập tính   

● Trƣởng thành 

Trƣởng thành hoạt động cả ngày và tích cực từ khoảng 9 giờ sáng và sau 2 

giờ chiều, theo tác giả Kabir và đồng tác giả (2014) [65] xác định ong trƣởng 

thành hoạt động hoạt động tích cực sau 9 giờ 30 sáng và sau 2 giờ 30 chiều. 

Trƣởng thành cái có khả năng sinh sản hữu tính (có giao phối giữa con đực và 

con cái) và sinh sản đơn tính (không giao phối) sau khi trƣởng thành vũ hóa 

đƣợc 1 đến 2 ngày bắt đầu đẻ trứng, thƣờng đậu ở dƣới mặt lá cụ thể ở gân và 

cuống lá bạch đàn non để tiện cho việc đẻ tứng và tránh thiên địch bắt mồi, 

khi đẻ trứng trƣởng thành dùng máng đẻ và chích vào cành non, cuống và gân 

lá non (Hình 3.36). Trƣởng thành cái thƣờng đẻ trứng từ 2 đến 5 ngày, trứng 

đƣợc đẻ nhiều nhất ngày đầu tiên, giảm dần cho ngày tiếp theo, khi đang đẻ 

trứng trƣởng thành cái thƣờng dùng 2 chân sau vuốt vào sƣờn bụng để đẩy 

trứng xuống. Trứng đƣợc đẻ ở cành non, cuống và gân lá non theo cụm, 

khoảng cách giữa các vị trí đẻ trứng không theo quy định mà chỉ chọn vị trí 

thích hợp nhất để đẻ trứng thƣờng từ 2 đến 8 trứng/cụm, trƣởng thành thƣờng 

cƣ trú ở phía dƣới mặt lá. 

● Trứng 

Trứng nằm ở phía dƣới biểu bì (Hình 3.37) và chuyển màu theo thời gian 

từ màu trắng xám nhạt sang màu xám nhạt. Giải phẫu trƣởng thành số lƣợng 

trứng dao động từ 32 đến 228 trứng, trung bình 139±0.53 trứng. So sánh với 

kết quả nghiên cứu của Sangtongpraow (2011) [101] trƣởng thành cái số lƣợng 

trứng dao động từ 39 đến 298 trứng, trung bình 158,70±4.62 trứng. Từ đó cho 

thấy số lƣợng trứng phụ thuộc nhiều vào kích cỡ của trƣởng thành cái. 

● Sâu non 

Sâu non là pha duy trì dinh dƣỡng cho đến khi vũ hóa. Sâu non nằm bên 

trong lớp biểu bì và ăn phần mô của cành non, cuống và gân lá non, sâu non 

nằm tại vị trí trƣởng thành cái đẻ trứng (Hình 3.37, 3.38). 

● Nhộng 

Nhộng của OĐGUBBĐ ở tại vị trí trƣởng thành cái đẻ trứng đến sâu 

non và hóa nhộng, nhộng nằm trong biểu bì, màu sắc thay đổi từ trắng đục 

sang màu xám nhạt đến xám và làm cành non, cuống và gân lá non biến đổi 

hình dạng (Hình 3.39). 
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Hình 3.36: Trƣởng thành cái đang đẻ trứng và dùng chân sau vuốt 2 bên bụng 

  

Hình 3.37: Vị trí đẻ trứng và vị trí sâu non 

  

Hình 3.38: Kích thƣớc, hình thái  

bên ngoài sâu non 
Hình 3.39: Nhộng  

và u bƣớu 
 Nguồn: Lê Văn Bình,2014 
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3.3.2. Một số đặc điểm sinh thái của loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

3.3.2.1. Ảnh hưởng của thức ăn 

 Ảnh hƣởng của thức ăn đến thời gian sống của ong trƣởng thành cái.  

Nghiên cứu vòng đời loài OĐGUBBĐ (L.invasa) trong phòng thí nghiệm 

có thể cung cấp thông tin mở rộng hơn cho nghiên cứu vòng đời của loài này và 

sử dụng u bƣớu này nhƣ một vật chủ để tăng sản xuất ký sinh trong điều kiện có 

kiểm soát. Nhằm áp dụng cho việc phòng trừ loài này ở ngoài thực địa về sau. 

Trong phòng thí nghiệm, đã tìm ra đƣợc thức ăn phù hợp của trƣởng 

thành cái. Sử dụng 6 loại thức ăn khác nhau (Bảng 3.7, Hình 3.40 và Phụ lục 4) 

để nghiên cứu để trƣởng thành cái L.invasa cho thấy rằng công thức dịch mật 

ong có thể kéo dài trƣởng thành cái trung bình lâu hơn trung bình là 7,56 ngày. 

Bảng 3.7: Thức ăn ảnh hƣởng đến thời gian sống  

của trƣởng thành cái Leptocybe invasa 

TT 
          Thức ăn Thời gian sống (ngày) Sd 

1         Mật ong 7,56
 d
 ±1,13 

2         Mật ong + hoa 6,44
 c
 ±0,53 

3         Mật ong + nƣớc 6,22
 c
 ±0,83 

4         Hoa + nƣớc 2,56
b ±0,73 

5         Hoa 1,44
 a
 ±0,53 

6         Đối chứng 1,11
 a ±0,60 

F= 127,14; df=5; xác suất P = 0,000 (xếp nhóm theo Turkey’s HSD, 

P=0,05). (Các trung bình mẫu mà có chữ giống nhau trong mỗi cột là khác nhau 

không đáng kể). 

Phân tích số liệu thống kê các trung bình mẫu của vòng đời trƣởng 

thành cái bằng chỉ số F cho thấy giá trị của xác suất P = 0,000 < P=0,05, nhƣ 

vậy sự khác nhau về chế độ ăn có ảnh hƣởng đáng kể đến thời gian trung bình 

sống của trƣởng thành cái L.invasa.  
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Nuôi trong điều kiện: (1) mật ong kết quả cho thấy rằng trung bình 

vòng đời của trƣởng thành cái 7,56 ngày; (2) mật ong + hoa vòng đời của 

trƣởng thành cái 6,44 ngày; (3) mật ong + nƣớc vòng đời của trƣởng thành cái 

6,22 ngày; (4) hoa + nƣớc vòng đời của trƣởng thành cái 2,56 ngày; (5) hoa 

vòng đời của trƣởng thành cái 1,44 ngày (6) Đối chứng “không thức ăn” vòng 

đời của trƣởng thành cái 1,11 ngày (Hình 3.40).  

So sánh với các nghiên cứu ở Israel, đã tìm ra một số phát hiện khác 

nhau. Mendel et al., (2004b) [81], nghiên cứu vòng đời của cá thể trƣởng 

thành cái L.invasa  ở Israel bằng cách sử dụng 6 chế độ ăn bổ sung: không 

thức ăn, nƣớc, mật ong, mật ong cộng với lá non, hoa, và lá non Bạch đàn 

camal. Cho thấy khi ong nuôi bằng mật ong thời gian sống lâu, trung bình 

vòng đời của trƣởng thành cái L.invasa (6,50 ngày). Trung bình vòng đời 

trƣởng thành cái với chế độ ăn: không thức ăn, nƣớc, hoa và lá non cây Bạch 

đàn camal là ngắn hơn so với thức ăn là mật ong. Sự khác nhau về thức ăn bổ 

sung có ảnh hƣởng đáng kể đến trung bình vòng đời trƣởng thành cái. Ở Thái 

Lan trƣởng thành cái nuôi với mật ong thời gian sống lâu hơn, vòng đời trung 

bình của trƣởng thành cái L.invasa (7,67 ngày) (Sangtongpraow, 2011) [101] 

dài hơn ở Israel (6,50 ngày). Trong thí nghiệm chúng tôi nuôi trƣởng thành 

cái bằng mật ong lên tới (7,56 ngày). 

Sự khác biệt về chiều dài trung bình ở trƣởng thành cái ảnh hƣởng đến 

vòng đời của chúng, có thể lý giải trong phần mô tả về kích thƣớc cơ thể nhƣ 

sau: a) kích thƣớc cơ thể có tƣơng quan thuận đến vòng đời (Jervis, 2005) 

[61] và b) kích thƣớc của trƣởng thành cái (L. invasa) ở Việt Nam (chiều dài 

1,10-1,55 mm) là lớn hơn so với trƣởng thành cái ở Israel (chiều dài 1,10-1,40 

mm). Kích thƣớc lớn hơn ở trƣởng thành cái (L.invasa) có thể do chúng tiêu 

thụ nhiều thức ăn hơn và cơ thể khỏe hơn, do đó điều này dẫn tới vòng đời 

kéo dài lâu hơn. 
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Hình 3.40: Thời gian sống của ong trƣởng thành  

khi nuôi bằng 6 loại thức ăn khác nhau 

Đáng chú ý là công thức mật ong là tốt nhất, tiếp đến nghiên cứu cho 

thấy công thức mật ong + hoa và mật ong +nƣớc là không có sự khác biệt về 

mặt thống kê, nhƣ vậy để kéo dài vòng đời của ong trƣởng thành cái L.invasa 

có thể dùng nguyên mình mật ong để thí nghiệm là tốt nhất. 

 Ảnh hƣởng của tuổi cây chủ đến tỷ lệ cây bị hại. 

Cây chủ đƣợc coi là nhân tố sinh thái quan trọng cung cấp thức ăn cho ong 

sinh trƣởng phát triển, số liệu đƣợc tính toán trình bày ở Bảng 3.8. 
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Bảng 3.8: Loài OĐGUBBĐ (L.invasa) gây hại theo tuổi cây chủ 

 

Tuổi cây chủ 

 

Tỷ lệ và chỉ số bị loài OĐGUBBĐ 

P% Sd Rtb Sd 

0,5 năm 60,9 ±0,76 2,30 ±0,53 

1,0 năm 55,2 ±0,65 2,13 ±0,62 

1,5 năm 33,6 ±0,45 1,25 ±0,42 

2,0 năm 

(đối chứng) 
9,1 ±0,36 0,28 ±0,12 

 

Kết quả ở Bảng 3.8 cho thấy tuổi cây chủ lớn thì tỷ lệ và chỉ số bị ong 

gây hại có xu hƣớng giảm dần. Cụ thể là cây chủ 0,5 năm tuổi tỷ lệ bị hại 

60,9% và chỉ số bị hại nặng 2,3 và ở 1 năm tuổi tỷ lệ bị hại 55,2%; chỉ số bị 

hại nặng 2,13. Trong khi đó sang đến 1,5 năm tuổi thì tỷ lệ bị hại 33,6% và 

chỉ số bị hại 1,25 đã giảm đáng kể chỉ số bị hại trung bình. Đặc biệt là sang 

đến 2 năm tuổi cây chỉ bị hại ở mức độ nhẹ với tỷ lệ bị hại là 9,1% và chỉ số 

bị hại 0,28. Kết quả ở trên cho thấy loài Ong sẽ có xu hƣớng lựa chọn những 

cây con ở tuổi nhỏ vì với đặc tính loài OĐGUBBĐ nhỏ, không bay cao đƣợc 

và vị trí gây hại ở gân, cuống, chồi non. Cũng nhƣ kết quả điều tra ở nhiều 

hiện trƣờng phần lớn loài OĐGUBBĐ chọn bạch đàn có độ tuổi dƣới 2 năm 

tuổi để đẻ trứng và gây hại. Nhƣ vậy, có thể dựa vào tuổi cây chủ là một trong 

những tiêu chí để xác định biện pháp phòng trừ. 

 Ảnh hƣởng của mật độ cây chủ đến tỷ lệ cây bị hại 

Mật độ cây chủ trong lâm phần có liên quan rõ đến mật độ cây chủ bị 

OĐGUBBĐ đối với dòng Bạch đàn U6 ở 1 năm tuổi và ở các mật độ ở lâm 

phần từ 1.660 cây/ha, 2.000 cây/ha và 2.500 cây/ha. Kết quả điều tra đƣợc 

trình bày ở Bảng 3.9: 
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Bảng 3.9: Loài OĐGUBBĐ (L. invasa) gây hại theo mật độ cây chủ 

Mật độ cây chủ 

(cây/ha) 

Tỷ lệ và chỉ số bị loài OĐGUBBĐ 

P% Sd Rtb Sd 

1.660 36,4 ±0,36 0,98 ±0,35 

2.000 42,6 ±0,59 1,69 ±0,62 

2.500 58,9 ±0,64 2,18 ±0,45 

Từ kết quả ở Bảng 3.9 cho thấy mật độ càng cao thì tỷ lệ và chỉ số bị 

hại càng lớn, ở mật độ 2.500 (cây/ha) tỷ lệ bị hại 58,9% và chỉ số bị hại 2,18 ở 

mức độ hại nặng. Sang đến mật độ 2.000(cây/ha) tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại 

là trung bình lần lƣợt 42,6% và 1,69. Đặc biệt là khi ở mật độ 1.660 (cây/ha) 

tỷ lệ bị hại 36,4% và chỉ số bị hại 0,98 bị hại nhẹ. Cũng theo quy luật tự nhiên 

khi trồng thuần loài với mật độ cao thì khả năng lây lan và phát dịch của sâu 

bệnh sẽ càng lớn, đối với loài OĐGUBBĐ cũng vậy ở mật độ cây cao thì sẽ là 

điều kiện tốt về nguồn thức ăn cung cấp cho chúng sinh sôi và phát triển. Do 

vậy cần điều chỉnh mật độ cây bạch đàn thích hợp trong quá trình trồng rừng 

là rất quan trọng góp phần giảm thiệt hại do ong gây ra. 
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3.3.2.2. Ảnh hưởng của thiên địch  

 Thành thành thiên địch 

Thiên địch gồm có thiên địch bắt mồi và thiên địch ký sinh có vai trò 

rất quan trọng trong việc khống chế mật độ quần thể sâu hại nói chung và loài 

OĐGUBBĐ nói riêng. Kết quả điều tra thu mẫu thiên địch tại rừng bạch đàn 

dòng U6 tại Đông Triều (Quảng Ninh), Phù Ninh (Phú Thọ) và Yên Bình 

(Yên Bái) và thu mẫu ong ký sinh từ các lồng nuôi OĐGUBBĐ tại trong 

phòng thí nghiệm. Từ các đặc điểm hình thái, đối chiếu với các chuyên khảo. 

Thành phần loài và vị trí phân loại của các loài thiên địch bắt mồi và ký sinh 

đƣợc trình bày ở Bảng 3.10:  

Bảng 3.10: Loài thiên địch bắt mồi và ký sinh 

 loài OĐGUBBĐ (L. invasa) 

TT Tên Việt Nam Tên Khoa học 

Mức độ 

phổ 

biến 

Pha 

OĐGUBBĐ  

bị hại 

A. THIÊN ĐỊCH BẮT MỒI  

1 Nhện linh miêu 
Oxyopes sp.  

(Araneae;Oxyopidae) 
+ Trƣởng thành 

B. THIÊN ĐỊCH KÝ SINH 

1 Ong vàng mắt nâu 

Quadrastichus 

mendeli Kim & La 

Salle 

(Hymenoptera; 

Eulophidae) 

 

+++ 

 

Trứng, sâu non 

và nhộng 

2 
Ong nâu cánh 

chấm 

Megastigmus sp. 

(Hymenoptera; 

Torymidae) 

+ 
Trứng, sâu non 

và nhộng 

3 
Ong nâu vàng mắt 

đỏ 

Aprostocetus sp. 

(Hymenoptera; 

Eulophidae) 

++ 
Trứng, sâu non 

và nhộng 
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Từ bảng 3.10 cho thấy điều tra rừng trồng bạch đàn dòng U6 thu đƣợc 

thiên địch bắt mồi là 1 loài Nhện Linh miêu tại 3 địa điểm Đông Triều (Quảng 

Ninh), Phù Ninh (Phú Thọ), Yên Bình (Yên Bái) và gây nuôi loài 

OĐGUBBĐ (L. invasa) thu thiên địch ký sinh thu đƣợc 3 loài là loài Ong 

vàng mắt nâu, loài Ong nâu vàng mắt đỏ và loài Ong nâu cánh chấm. Trong 

đó loài Ong vàng mắt nâu ký sinh lên trứng, sâu non và nhông ong L. invasa ở 

mức độ rất phổ biến, tần suất xuất hiện trung bình 56,5 con/lồng nuôi; loài 

Ong nâu vàng mắt đỏ mức độ ký sinh ở mức độ phổ biến, tần suất xuất hiện 

trung bình 32,8 con/lồng nuôi và loài Ong nâu cánh chấm và loài nhện Linh 

miêu  mức độ bắt mồi và ký sinh ở mức độ ít phổ biến, tần suất xuất hiện 

trung bình 2,8 con/cây và 6,5 con/lồng nuôi.Trong đó 4 loài thiên địch trên có 

3 loài (Q. mendeli,  Aprostocetus sp., Megastigmus sp.) mới đƣợc phát hiện 

cho khu hệ côn trùng ở Việt Nam. 

Đối chiếu đặc điểm hình thái của loài thiên địch bắt mồi và thiên địch 

ký sinh để phòng trừ loài OĐGUBBĐ (L. invasa) ở một số nƣớc nhƣ Israel và 

Thổ Nhĩ Kỳ gồm có loài Megastigmus sp. và loài Quadrastichus sp., ký sinh 

lên trứng, sâu non và nhộng (Kim et al., 2008 [70] và Protasov et al., 2008 

[98]) và loài Aprostocetus sp., Megastigmus sp., ký sinh lên trứng, sâu non và 

nhộng ở Kulwalli, Ấn Độ (Kavitha, 2009) [66] và loài nhện linh miêu 

Oxyopes sp., ăn ong trƣởng thành (L. invasa) ở rừng trồng Bạch đàn camal tại 

huyện Tha Muang và huyện Phanom Thuan, tỉnh Kanchanaburi, Thái Lan 

(Sangtongpraow, 2011) [101]. 

 Một số đặc điểm hình thái và giám định tên của các loài thiên địch 

- Loài Nhện linh miêu (Oxyopes sp.) 

Nhện trƣởng thành có chiều dài cơ thể từ 6,6 mm đến 9,0 mm; loài 

nhện này dễ dàng nhận biết bởi sự sắp xếp của mắt và các lông cứng trên 

chân. Tám mắt xếp thành hình lục giác, các mắt xếp không khít với nhau, 

vùng mắt màu đen, có các lông trắng, nhỏ rải rác quanh các mắt. Mặt trƣớc 
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của hàm có đƣờng vân nhỏ chạy từ mép mắt giữa của hàng trƣớc xuống tận 

hàm (Hình 3.41).  

Đầu ngực màu nâu, có các đƣờng vân không rõ ràng theo kiểu chùm tia 

xuất phát từ rãnh lõm trên mặt lƣng của phần ngực và bụng dài nhọn về phía sau. 

Nhện cái có 2 đôi vân xiên màu trắng ở hai bên hông bụng. Chân nhện 

có phủ nhiều lông cứng dài màu nâu. 

 

Hình 3.41: Nhện linh miêu 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2014 

- Loài Ong nâu cánh chấm (Megastigmus sp.) 

Trƣởng thành chiều dài từ đầu đến cuối bụng (không bao gồm máng đẻ 

trứng) là 1,32±0,03mm, chiều dài cơ thể từ 1,08 đến 1,81mm. Chiều dài bình 

quân của máng đẻ trứng là 0,78±0,05mm, chiều dài máng đẻ trứng  từ 0,58 

đến 1,00mm. Cơ thể có màu vàng nâu, trừ phần đỉnh xung quanh mắt đơn 

(Hình 3.42A).  

Râu đầu màu nâu với ống râu và cuống râu màu hơi vàng, có 1 đốt 

chuyển, 7 đốt cuống râu và 3 đốt roi râu, đốt chân râu hình trụ gần bằng kích 

cỡ của đốt đỉnh và dài gấp 2 lần đốt cuống râu, đốt chuyển hình hơi ngang tới 

khối chữ nhật và roi râu ngắn hơn cuống râu (Hình 3.42B). 

Cánh trong suốt với mắt cánh và gân cánh màu nâu. Chân màu vàng. 

Máng đẻ trứng có vỏ ngoài màu đen (Hình 3.42C). 
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Hình 3.42: Ong vàng mắt nâu 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2014 

 Loài Ong vàng mắt nâu (Quadrastichus mendeli) 

Trƣởng thành cái dài từ 1,14 mm đến1,36 mm, cơ thể màu vàng với các 

vệt nâu tối trên lƣng; mắt đơn, vùng giữa đốt lƣng ngực trƣớc có lỗ thở, 

chân màu nhạt (Hình 3.43A).  

Râu đầu màu nâu sáng, có 3 phần râu là cuống râu, thân râu và roi râu 

(Hình 3.43B ).  

Nhìn từ trên xuống, tấm lƣng ngực trƣớc dài gấp 0,3 lần thùy giữa của tấm 

lƣng ngực giữa.  

Đốt lƣng ngực sau rộng, có ngấn phụ giữa, ngấn phụ bên và đốt lƣng ngực 

sau có 2 cặp lông cứng, lông cứng ở phía trƣớc và gần phía sau của điểm giữa 

đốt lƣng ngực trƣớc. Mảnh bụng đốt ngực giữa gần nhƣ bằng phẳng và vết 

sần, lƣng ngực sau có 2 lông cứng. 

Cánh trƣớc mép gân phụ có 1 lông cứng ở vị trí chính giữa, mép cánh 

không có lông cứng và mép gân chính thô (Hình 3.43C).  

Bụng thon và dài hơn chiều dài của đầu và ngực. Đốt hậu môn (mảnh 

cuối bụng) duỗi thẳng và kéo dài tới mép phía sau của đốt bụng thứ 3. Ống 

đẻ trứng mảnh, nhô ra ngoài, trông rất ngắn khi nhìn từ bên trên. 

A B C 
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Hình 3.43: Ong vàng mắt nâu 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2014 

 Loài Ong nâu vàng mắt đỏ (Aprostocetus sp.) 

Trƣởng thành có kích thƣớc nhỏ, chiều dài từ đầu đến cuối bụng 

(không bao gồm ống đẻ trứng) dài khoảng từ 1,04 đến 1,32 mm, trung bình  là 

1,22 ±0,04 mm; thân, đầu và râu đầu màu nâu cam; cánh trong suốt với mép 

cánh màu nâu sáng; chân màu vàng với đốt cuối của xƣơng cổ chân có màu 

nâu; bụng có màu nâu cam với các sọc ngang màu nhạt hơn ở mặt trên bụng; 

ống đẻ trứng dài và có màu nâu tối (Hình 3.44A). 

Đầu nhìn từ trƣớc mặt với đƣờng kẻ ở trán giống hình chữ T, trán nhẵn, 

hốc râu nằm ở chính giữa mặt, rãnh má hơi cong và má phình nhỏ, hốc phụ 

râu đầu có đƣờng rãnh; mép mảnh gốc môi có 2 răng cƣa to (Hình 3.44B). 

Râu đầu có 3 đốt chuyển, 3 đốt cuống râu và 3 đốt roi râu, đốt chân râu 

mảnh và dài gấp 2 lần đốt cuống râu, đốt cuống râu nhỏ và dài hơn đốt đầu 

tiên của cuống râu; cả cuống râu lớn hơn bề rộng của râu (Hình 3.44C) . 

Cánh trƣớc mép gân phụ có 3 đến 4 lông cứng, mép gân chính thô sơ, 

dãy chính của lông cứng đều theo hƣớng gân chính, mắt cánh kín; mặt cánh 

không có lông cứng; gân chính có 3 lông cứng. 

   

Hình 3.44: Ong nâu mắt đỏ  

Nguồn: Lê Văn Bình, 2014 

A B C 

A B C 
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3.3.2.3. Ảnh hưởng của nhiệt độ không khí và độ ẩm không khí đến biến động 

quần thể loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

Nhiệt độ và độ ẩm ảnh hƣởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến quá trình 

phát triển của số lƣợng OĐGUBBĐ. Kết quả điều tra ngoài hiện trƣờng từ 

tháng 1 đến tháng 12 tại huyện Phù Ninh, tỉnh Phú Thọ đƣợc tính toán trình 

bày ở Bảng 3.11 và Hình 3.45.  

Bảng 3.11: Biến động số lƣợng trƣởng thành Leptocybe invasa  

vũ hóa tại Phù Ninh, Phú Thọ 

     Tháng 

Yếu tố 
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12 

Độ ẩm (%)  84,4 85,4 86,8 86,7 83,1 82,6 83,3 84,8 83,4 82,2 81,1 80,5 

Nhiệt độ tb 
o
C 

16,3 17,2 20 23,8 27,2 28,6 28,8 28,3 27,3 24,8 21,4 18 

Mật độ 

ong trƣởng 

thành 

0 0 0 82,3 168,5 70,6 0 89,2 180,1 60,0 143,5 60 

 

 

Hình 3.45: Biểu đồ Gaussen - Walter và Mật độ ong trƣởng thành  
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Từ kết quả Bảng 3.11 cho thấy mật độ ong trƣởng thành phụ thuộc rất 

nhiều vào các nhân tố thời tiết nhƣ: nhiệt độ và độ ẩm. Mật độ ong trƣởng 

thành tập trung nhiều nhất vào 3 đợt: tháng 5, tháng 9 và tháng 11, đây là 

những thời điểm này nhiệt độ tƣơng đối cao và độ ẩm tƣơng đối thấp.  

3.4. Nghiên cứu một số biện pháp phòng trừ loài Ong đen gây u bƣớu 

bạch đàn 

3.4.1. Sử dụng bẫy dính phòng trừ loài Ong đen gây u bướu dòng bạch đàn U6 

3.4.1.1. Tại vườn ươm dòng bạch đàn U6 

Tiến hành thử nghiệm bẫy dính có màu sắc vàng, xanh lá cây, đỏ, xanh 

và màu trắng, 3 ngày/lần đếm số ong trƣởng thành vào bẫy dính ở vƣờn ƣơm 

bạch đàn tại Phù Ninh, Phú Thọ, đƣợc tiến hành thử nghiệm tháng 9. Kết quả 

đƣợc trình bày ở Bảng 3.12 và Phụ lục 6. 

Bảng 3.12: Kết quả phòng trừ loài Ong đen Leptocybe invasa bằng bẫy dính 

TT 

 

Loại bẫy 

dính 

 

Số lƣợng ong trƣởng thành trung bình/bẫy/lần 

 
Lần 1 Lần 2 Lần 3 Lần 4 Lần 5 

Cộng 

gộp 

1 Màu vàng  
50

a
 

(0,41) 

39,7
a
 

(0,20) 

24,8
a
 

(0,40) 

7,5
a
 

(0,70) 

6,1
a
 

(0,40) 
128,1

a
 

(2,17) 

2 
Màu xanh 

lá cây  

26,9
b
 

(0,45) 

15,1
b
 

(0,34) 

6,9
b
 

 (0,45) 

3,17
c
 

(0,37) 

2,25
b
 

(0,38) 

54,3
b
 

 (2,00) 

3 Màu đỏ  
14,1

e
 

(0,45) 

3,3
e
      

(0,25) 

3,2
d
 

(0,34) 

2,6
d
 

(0,24) 

1,7
c
 

(0,37) 

24,8
e
 

(1,49) 

4 Màu xanh  
15,1

d
 

(0,19) 

9,0
d
       

(0,29) 

6,1
c
 

(0,34) 

3,2
c
 

(0,24) 

1,6
c
 

(0,19) 

34,9
d
 

(0,25) 

5 Màu trắng  
26,2

c
 

(0,24) 

13,8
c
 

 (0,47) 

5,9
c
 

(0,19) 

4,4
b
 

(0,19) 

1,7
c
 

(0,24) 

52,0
c
 

(0,26) 

Ghi chú: Các chữ giống nhau trong cùng một cột không có sự sai khác về mặt 

thống kê theo Duncan (0.05); các số trong ngoặc đơn (  ) là sai tiêu chuẩn. 

Từ kết quả ở Bảng 3.12 cho thấy sự biến động về số lƣợng OĐGUBBĐ 

xuất hiện trong các bẫy dính ở các màu sắc khác nhau. Cụ thể là sau lần 1 và 
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lần 2 số lƣợng ong xuất hiện trong các bẫy có sự khác biệt hoàn toàn về mặt 

thống kê, phân thành 5 nhóm rõ rệt, trong đó bẫy màu vàng có số lƣợng ong 

cao nhất 50 con ở lần 1 và 39,7 con lần 2, với bẫy dính màu đỏ có số lƣợng 

thấp nhất 14,1 con lần 1 và 3,3 con lần 2. Còn lại các bẫy dính màu xanh lá 

cây, màu trắng và màu xanh có số lƣợng ong dao động từ 15,1 đến 26,9 ong 

và 9,0 đến 15,1 ong. Sang đến lần 3 sự khác biệt phân thành 4 nhóm, trong đó 

bẫy màu vàng, màu xanh lá cây và đỏ là khác biệt hoàn toàn lần lƣợt là 24,8 

ong; 6,9 ong và 3,2 ong, còn lại bẫy màu xanh và màu trắng không có sự khác 

biệt đƣợc xếp cùng một nhóm. Lần 4 cũng phân thành 4 nhóm khác nhau, tuy 

nhiên có sự thay đổi giữa bẫy màu xanh lá cây và màu xanh không có sự khác 

biệt cùng đứng một nhóm, trong khi đó cao nhất vẫn là bẫy dính màu vàng 7,5 

ong và thấp nhất là màu đỏ 2,6 ong. Cuối cùng lần 5 cho thấy một sự thay đổi 

hoàn toàn phân thành 3 nhóm, trong đó bẫy dính màu đỏ, màu xanh và màu 

trắng không có sự sai khác từ 1,6 đến 1,7 ong đƣợc xếp vào một nhóm, khác 

biệt với bẫy dính màu vàng và màu xanh lá cây lần lƣợt là 6,1 ong và 2,25 

ong. Cộng gộp 5 lần lại cho thấy bẫy màu vàng có hiệu quả nhất là 128,1 ong 

/bẫy (Hình 3.46), bẫy màu đỏ ít thu hút ong nhất với 24,8 ong/bẫy (Hình 

3.47), còn lại các bẫy màu xanh lá cây 54,3 ong/bẫy (Hình 3.48), màu trắng 

52,0 ong/bẫy (Hình 3.49) và màu xanh 34,9 ong/bẫy (Hình 3.50). So sánh với 

kết quả nghiên cứu của Kavitha (2009) [66] sau 3 ngày đặt bẫy thu đƣợc giao 

động từ 13,92 đến 57,08 ong trƣởng thành/bẫy, ngày thứ 6 bẫy màu vàng thu 

đƣợc số lƣợng ong trƣởng thành cao nhất 57,84 ong trƣởng thành/bẫy 
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Hình 3.46: Bẫy dính màu vàng 

 
Hình 3.47: Bẫy dính màu đỏ 

  
Hình 3.48: Bẫy dính màu xanh lá cây Hình 3.49: Bẫy dính mầu trắng 

 
Hình 3.50: Bẫy dính màu xanh 

Nguồn: Lê Văn Bình, 2014 
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 Nhƣ vậy cho thấy rằng khi xuất hiện loài OĐGUBBĐ gây hại ở vƣờn 

có thể sử dụng bẫy dính màu vàng nhằm góp phần giảm đáng kể mật độ cá 

thể ong trƣởng thành vũ hóa phát tán lây lan.  

3.4.1.2. Tại rừng trồng dòng bạch đàn U6 một năm tuổi 

Từ kết quả thử nghiệm bẫy dính màu ở vƣờn ƣơm ở trên, chọn bẫy dính 

màu vàng để thử nghiệm bẫy ong ở rừng trồng dòng bạch đàn U6 một năm 

tuổi ở các độ cao khác nhau tính từ mặt đất tại Phù Ninh, Phú Thọ, đƣợc thực 

hiện tháng 9 năm 2014, sau 3 lần đặt bẫy khoảng cách giữa các lần là 2 tuần. 

Số liệu đƣợc tính toán và trình bày ở Bảng 3.13. 

Bảng 3.13:  Kết quả phòng trừ loài Ong đen Leptocybe invasa 

bằng bẫy dính màu vàng ở các độ cao khác nhau 

      Lần điều tra 

 

Độ cao  

(m) 

Số lƣợng ong trƣởng thành trung bình/bẫy/độ cao 

Lần 1 Lần 2 Lần 3 

0,4 27 ± 4,36
c
 27,6±5,68

c
 26,4±5,77

c
 

0,8 50,2 ± 3,83
b
 51,8±3,49

b
 39,2±5,40

b
 

1,2 67,2 ± 2,77
a
 71± 3,94

a
 69,8±3,96

a
 

1,6 69,4 ± 3,65
a
 66± 3,91

a
 71,6±5,77

a
 

2,0 29,4 ± 6,54
c
 24,4±4,04

c
 28,4±4,88

c
 

Ghi chú: Các chữ giống nhau trong cùng một cột không có sự sai khác về 

mặt thống kê theo Duncan (0.05). 

Kết quả ở Bảng 3.13 cho thấy số lƣợng ong trƣởng thành trung bình 

trên bẫy ở các độ cao khác nhau qua các lần đặt bẫy. Nhìn chung ở cả ba lần 

đặt bẫy số lƣợng ong vẫn chiếm vị trí cao nhất ở độ cao 120 đến 160 cm và 

không có sự sai khác nhiều giữa những lần bẫy. Cụ thể là ở độ cao 40cm và 

độ cao 200cm không có sự sai khác về số lƣợng ong trung bình từ 26,4 đến 

27,6 ong ở độ cao 40cm và 24,4 đến 29,4 ong ở độ cao 200cm. Tiếp đến ở độ 
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cao 80cm số lƣợng ong thu đƣợc cao hơn trung bình dao động từ 39,2 đến 

51,8 ong qua các lần bẫy. Đặc biệt ở độ cao 120 đến 160 có số lƣợng ong 

trung bình cao nhất lần lƣợt dao động từ 67,2 đến 71 và 66 đến 71,6 ong qua 

các lần bẫy. Từ kết quả trên cho thấy việc ong xuất hiện nhiều ở độ cao này 

tƣơng ứng với chiều cao trung bình của dòng bạch đàn U6 một năm tuổi, ở độ 

cao này ong có thế dễ dàng đẻ trứng gây hại ở các phần cuống lá, gân lá non 

và chồi non.  

Khi xuất hiện loài OĐGUBBĐ gây hại ở rừng trồng một năm tuổi ở 

mức độ gây hại trung bình có thể sử dụng bẫy dính màu vàng để ở độ cao từ 

1,2m đến 1,6m hiệu quả nhất để phòng chống nhằm giảm khả năng phát dịch 

và không ảnh hƣởng đến môi trƣờng xung quanh. 

3.4.2. Đánh giá các dòng bạch đàn có khả năng kháng loài Ong đen gây u 

bướu bạch đàn 

3.5.2.1. Đánh giá các dòng bạch đàn ở vườn ươm có khả năng kháng loài 

Ong đen gây u bướu bạch đàn 

Tiến hành điều tra tỷ lệ bị hại và mức độ bị hại của OĐGUBBĐ đối với 

các dòng bạch đàn ở vƣờn ƣơm tại Viện khoa học Lâm nghiệp Việt Nam. 

Tính toán số liệu kết quả đƣợc tính toán trình bày ở Bảng 3.14: 

Bảng 3.14: Tỷ lệ bị hại và chỉ số bị hại do loài Ong đen Leptocybe invasa 

 gây hại các dòng bạch đàn tại vƣờn ƣơm 

Dòng 

bạch đàn 
P% Rtb 

Dòng 

bạch đàn 
P% Rtb 

Dòng 

bạch đàn 
P% Rtb 

U6 63,1 2,3 UE3 45,3 1,4 CU91 0,0 0,0 

TQ9 0,0 0,0 UE23 42,9 1,2 SM23 38,7 1,0 

TQ3229 0,0 0,0 UC75 0,0 0,0 EF24 42,6 1,2 

TQCV 0,0 0,0 CU9 0,0 0,0 EF39 39,1 1,1 

UC1 0,0 0,0 CU90 0,0 0,0 SM16 45,6 1,5 
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Từ kết quả ở Bảng 3.14 cho thấy tỷ lệ bị hại và mức độ bị  hại do ong u 

bƣớu gây hại các dòng bạch đàn là rất khác nhau, cụ thể dòng bạch đàn U6 bị 

hại nặng P% = 63,1; Rtb=2,3 (Hình 3.51), bị hại nhẹ là các dòng UE3, UE23 

(Hình 3.52), SM23, EF24, EF39 và SM16 có P% dao động từ 38,7 đến 45,6; 

Rtb dao động từ 1 đến 1,5. Các dòng bạch đàn còn lại là TQ9, TQCV, UC75, 

UC1 (Hình 3.53), CU90 (Hình 3.54) và TQ3229 (Hình 3.55) là cây khỏe 

mạnh, không bị ong u bƣớu gây hại. 

Đây là cơ sở bƣớc đầu cho việc xác định các dòng bạch đàn có khả 

năng kháng OĐGUBBĐ và đây cũng là biện pháp rất quan trọng trong công 

tác phòng trừ OĐGUBBĐ. So sánh với kết quả nghiên cứu của (Nyeko et al., 

2010) [91] chỉ ra có E. henryi và các dòng bạch đàn lai GC 578 và GC 581 có 

khả năng kháng ong, còn phần lớn các dòng có khả năng chịu đựng hoặc mẫn 

cảm trung bình khi bị ong tấn công và (ICFR, 2011) [56]. 

  

Hình 3.51: Bạch đàn U6 Hình 3.52: Bạch đàn UE23 
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Hình 3.53: Bạch đàn  UC1 Hình 3.54: Bạch đàn CU90 

 

Hình 3.55: Bạch đàn TQ3229 
Nguồn: Lê Văn Bình,2014 

3.4.2.2. Vai trò của Vi khuẩn nội sinh (VKNS) của cây có khả năng kháng và 

cây mẫn cảm 

 Sự khác biệt về thành phần VKNS giữa dòng bạch đàn kháng và nẫm cảm 

Với tổng số 15 mẫu các dòng bạch đàn phân lập đƣợc 48 mẫu khuẩn, 

dựa vào đặc điểm khuẩn lạc trên môi trƣờng nuôi cấy nhƣ màu sắc, cách 

mọc… và hình thái bào tử trên kính hiển vi xếp nhóm các mẫu này thuộc 15 
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chủng khuẩn nội sinh ký hiệu từ KB1 đến KB15. Kết quả phân lập thành phần 

và tần suất xuất hiện các chủng khuẩn nội sinh đƣợc thể hiện ở Bảng 3.15. 

Bảng 3.15: Thành phần các chủng vi khuẩn nội sinh  

trong các dòng bạch đàn 
        

  CVK 

DBĐ 

 

KB  

1 

KB  

2 

KB  

3 

KB  

4 

KB  

5 

KB  

6 

KB  

7 

KB  

8 

KB  

9 

KB 

10 

KB 

11 

KB 

12 

KB 

13 

KB 

14 

KB 

15 

U6                

UE3               

UE23                

SM23                

EF24                

EF39               

SM16                

TQ9                

TQ 3229               

TQCV                

UC1                

UC75                

CU9                

CU90                

CU91                

Tổng 2 7 2 3 4 5 4 1 4 6 2 2 2 3 1 

TSXH ở 

cây mẫn 

cảm 

2/7  2/7  1/7  2/7 1/7   1/7 2/7   1/7 

TSXH ở 

cây 

kháng 

 7/8  3/8 3/8 5/8 2/8  4/8 6/8 1/8  2/8 3/8  

Bào tử 

tổng số 

(CFU/gam) 

3,4x

10
7
 

 

5,6x

10
8 

 

1,2x

10
7
 

2,5x

10
8
 

4,1x

10
7
 

1,7x

10
8
 

2,6x

10
7
 

3,8x

10
7
 

4,2x

10
7
 

 

2,1x

10
8 

 

7,4x

10
5
 

8,1x

10
5
 

1,8x

10
8
 

2,8x

10
8
 

3,6x

10
5
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Từ kết quả ở Bảng 3.15 cho thấy với 15 mẫu cành của các dòng bạch 

đàn phân lập đƣợc 15 chủng khuẩn khác nhau, có những chủng chỉ xuất hiện 

ở các dòng bạch đàn kháng, mẫn cảm hoặc ở cả hai. Cụ thể nhƣ sau: trong 15 

chủng khuẩn nội sinh các chủng chỉ xuất hiện ở cây kháng có 7 chủng với tần 

suất xuất hiện cao: KB2 (7/8); KB4 (3/8); KB6 (5/8); KB9 (4/8); KB10 (6/8); 

KB13 (2/8); KB14 (3/8); cây mẫn cảm có 5 chủng với tần suất xuất hiện khá 

thấp: KB1(2/7); KB3 (2/8); KB8 (1/8); KB12 (2/8); KB15 (1/8). Và 3 chủng 

xuất hiện ở cả hai loại cây (KB5; KB7; KB11). Bên cạnh đó mật độ bào tử 

tổng số cũng có sự khác biệt ở những cây mẫn cảm mật độ cao nhất là chủng 

KB8 (3,8x10
7
CFU/g), thấp nhất là KB15 (3,6x10

5
CFU/g), trái lại ở cây kháng 

mật độ cao nhất là KB2 (5,6x10
8
CFU/g) và thấp nhất là KB9 

(4,2x10
7
CFU/g). Bên cạnh đó tần suất xuất hiện của các chủng vi khuẩn cũng 

rất kháng nhau đặc biệt ở cây kháng có ba chủng là KB2; KB10; KB6 có tần 

suất xuất hiện cao lần lƣợt là 7/8; 6/8 và 5/8. Đây là những chủng có mật độ 

cao và tần suất xuất hiện lớn, các chủng này có mép khuẩn lạc phân thùy đặc 

trƣng của các chủng Bacillus spp. 

Đặc điểm của các chủng vi khuẩn trên môi trƣờng dinh dƣỡng đƣợc mô 

tả chi tiết xem (Bảng 3.16 và Hình 3.56). 
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Bảng 3.16: Đặc điểm các chủng vi khuẩn nội sinh bạch đàn 

TT 
Ký hiệu 

chủng 
Đặc điểm 

1 KB1 Màu ngà vàng, bề mặt hơi nổi, mép khuẩn lạc trơn láng. 

2 KB2 
 

Màu trắng ngà, bề mặt hơi nhăn, mép khuẩn lạc phân thùy. 

 

3 KB3 Màu hồng, bề mặt phẳng, mỏng, mép khuẩn lạc hơi gợn sóng. 

4 KB4 Màu vàng, bề mặt nổi, mép khuẩn lạc trơn láng. 

5 KB5 Màu trắng, bề mặt phẳng, mép gợn sóng. 

6 KB6 
Màu nâu đỏ, bề mặt nhăn, mép khuẩn lạc phân thùy 

 

7 KB7 Màu nâu đất, bề mặt nhô cao, mép trơn phân thùy có nhiều sợi nhỏ. 

8 KB8 Màu trắng sữa, bề mặt hơi lồi, mép phân thùy. 

9 KB9 Màu trắng, bề mặt phẳng, mép gợn sóng. 

10 KB10 Màu hồng nhạt, bề mặt phảng, mép khuẩn lạc hơi gợn sóng. 

11 KB11 Khuẩn lạc màu trắng hồng nhạt, bề mặt nhăn hơi lồi, mép phân thùy. 

12 KB12 Màu trắng trong, bề mặt nhô cao, mép trơn láng. 

13 KB13 Màu nâu nhạt, bề mặt lồi, mép khuẩn lạc trơn láng. 

14 KB14 Mầu nâu, bề mặt lõm giữa, mép hơi răng cƣa. 

15 KB15 
Khuẩn lạc màu trắng trong, bề mặt nhô cao, nhăn, mép khuẩn lạc trơn 

láng. 
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Hình 3.56: Ảnh các chủng VKNS bạch đàn 

Nguồn: Lê Văn Bình,2014 

 

KB1 KB2 KB3 

KB4 KB5 KB6 

KB7 KB8 KB9 

KB10 KB11 KB12 

KB13 KB14 KB15 
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3.4.2.3. Đặc điểm của Vi khuẩn nội sinh 

- Chủng KB 2: 

Chủng có mật độ và tần suất xuất hiện nhiều nhất, khi nhuộm Gram 

tiêu bản vi khuẩn và quan sát dƣới kính hiển vi độ phóng đại từ 800 đến 2000 

lần thấy tế bào trực khuẩn bắt màu tím (Gram dƣơng) dài 2-5µm rộng 1µm, tế 

bào đứng riêng rẽ hoặc xếp thành chuỗi, có hình thành bào tử bào tử không 

bắt màu, bào tử hình trứng kích thƣớc 1,4x1,8µm, đặc biệt ở chủng này có 

thấy xuất hiện tinh thể có bắt mầu tím đậm chƣa xác định rõ đƣợc hình dạng 

(Hình 3.57). Với những đặc điểm trên bƣớc đầu xác định đƣợc chủng khuẩn 

này là Bacillus thuringiensis.  

  
 

Hình 3.57: Chủng khuẩn KB2 khi nhuộm gram (mũi tên màu cam 

 là trực khuẩn, mầu trắng là bào tử, màu đen là tinh thể) 

Nguồn: Lê Văn Bình,2014 

- Chủng KB6 

 Khi nhuộm tiêu bản vi khuẩn và quan sát dƣới kính hiển vi cho thấy 

chủng KB6 là những trực khuẩn bắt màu Gram dƣơng, ngắn nhỏ hai đầu tròn, 

kích thƣớc dài 1,5-4µm rộng 0,6-0,8µm; đứng đơn lẻ hoặc thành chuỗi ngắn, 

có bào tử nhỏ (Hình 3.58). theo những đặc điểm về khuẩn lạc trên môi trƣờng 

và cấu tạo hiển vi xác định chủng KB6 là loài Bacillus subtilis. 
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  Hình 3.58: Chủng khuẩn KB6 khi nhuộm gram (mũi tên màu 

trắng là trực khuẩn, mầu đỏ là bào tử) 

Nguồn: Lê Văn Bình,2014 

- Chủng KB10 

  Khi nhuộm tiêu bản vi khuẩn chủng KB10 cho thấy đây cũng là một 

trong những chủng thuộc nhóm Bacillus với trực khuẩn bắt màu tím (Gram 

dƣơng), bào tử đứng riêng rẽ hoặc đứng thành đôi, có xuất hiện bào tử hình 

ovan, bƣớc đầu xác định loại này thuộc nhóm Bacillus sp. (Hình 3.59) 

 

Hình 3.59: Chủng khuẩn KB6 khi nhuộm gram 

(mũi tên màu trắng là trực khuẩn, mầu đen là bào tử) 
Nguồn: Lê Văn Bình, 2014 
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Từ kết quả trên cho thấy trong các VKNS phần lớn là các chủng 

Bacillus, đặc biệt là chủng B. thuringiensis là một chủng đƣợc sử dụng rộng 

rãi trong phòng trừ sâu bệnh. Tuy nhiên chủng này chủ yếu đƣợc sử dụng 

trong phòng trừ các loài thuộc bộ Cánh vảy (Lepidoptera), bộ Hai cánh 

(Diptera), hoặc cánh cứng (Coleoptera)[129] với bộ Cánh màng Hymenoptera 

hiện nay chƣa có thử nghiệm phòng trừ các loài gây hại trong bộ này.  

3.4.3. Nội sinh hóa nấm Beauveria bassiana phòng trừ loài Ong đen gây u 

bướu bạch đàn  

3.4.3.1. Đặc điểm hình thái của các chủng nấm Beauveria bassiana  

Từ các mẫu sâu bị nhiễm nấm đã phân lập đƣợc 3 chủng nấm ký hiệu là 

Bb1, Bb2 và Bb3. Trong nuôi cấy thuần khiết, tốc độ sinh trƣởng của các chủng 

nấm là khác nhau và chủng nấm Bb3 sinh trƣởng nhanh nhất. Nấm B. bassiana 

(chủng Bb3) bào tử tập trung kết lại thành khối tròn, khối này đƣợc tạo thành bởi 

những tế bào sinh bào tử đính hình cầu, có cuống bị kéo dài thành hình zic zắc 

không đều sau mỗi bào tử đính đƣợc sinh ra. Bào tử đính hình cầu đến gần cầu 

đƣờng kính 1-3 µm (Hình 3.60). Sợi nấm màu trắng, ngắn, chiều ngang khoảng 3-

5µm, mang nhiều cuống sinh bào tử và bào tử, sợi nấm mỏng mọc sát môi trƣờng, 

mọc theo hình tỏa đều, bề mặt trơn và có nhiều bột (Hình 3.61). 

  
 Hình 3.60: Bảo tử đính 

 của nấm Bb 

Hình 3.61: Sợi nấm trên 

môi trƣờng PDA 

 Nguồn: Lê Văn Bình, 2014 
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Bào tử của nấm B.bassiana có kích thƣớc nhỏ và số lƣợng lớn, sinh 

trƣởng nhanh. Do vậy, có nhiều thuận lợi trong việc sử dụng nấm để nhân 

nuôi với số lƣợng lớn sử dụng trong phòng trừ sâu hại. 

3.4.3.2. Hiệu lực của nấm Beauveria bassiana đối với ong trưởng thành  

Để lựa chọn chủng nấm B. bassiana thích hợp để làm thử nghiệm, tiến 

hành thí nghiệm kiểm tra hiệu lực của nấm với ong trƣởng thành ở các nồng độ 

bào tử khác nhau. Kết quả thu đƣợc và tính toán trình bày ở Bảng 3.17.  

Bảng 3.17: Tỷ lệ chết của ong trƣởng thành  

sau khi phun nấm Beauveria bassiana 

TT Chủng khuẩn Nồng độ 

Tỷ lệ Ong đen trƣởng thành chết (%) 

Sau 2 ngày Sau 3 ngày Sau 4 ngày 

1 Chủng Bb1 

 

10
6
CFU/ml 3,2 44,7 88,0 

10
8
CFU/ml 3,0 58,0 95,3 

10
10

CFU/ml 3,0 72,0 97,3 

2 Chủng Bb2 

 

10
6
CFU/ml 2,5 49,3 91,3 

10
8
CFU/ml 2,2 57,3 97,3 

10
10

CFU/ml 2,2 73,3 98,0 

3 Chủng Bb3 

 

10
6
CFU/ml 2,2 48,7 96,0 

10
8
CFU/ml 1,5 62,0 100 

10
10

CFU/ml 1,5 77,3 100 

4 
Đối chứng 

(nƣớc cất) 
 1,5 6,0 17,8 

 

Từ kết quả Bảng 3.17 cho thấy sau hai ngày đầu phun nấm tỷ lệ ong 

trƣởng thành chết ở cả ba chủng không có sự chênh lệch nhiều với nhau và với 

đối chứng. Sang ngày thứ 3 số lƣợng Ong chết tăng đáng kể, mặc dù giữa các 

chủng nấm chƣa có sự sai khác rõ rệt nhƣng so với đối chứng thì có sự khác biệt 
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hoàn toàn. Sau ba ngày, nồng độ phun cũng cho thấy sự khác biệt rõ ràng, ở mật 

độ bào tử nấm B. bassiana càng cao số lƣợng Ong chết càng lớn. Ở mật độ 

10
6
CFU/ml tỷ lệ ong chết trung bình dao động là 44,7% đến 49,3%; ở mật độ 

10
8
CFU/ml là 57,3% đến 62,0%, trong khi đó ở mật độ 10

10
CFU/ml là 72,0% 

đến 77,3% còn ở công thức đối chứng tỷ lệ ong chết thấp trung bình là 6%. Đến 

ngày thứ 4 số lƣợng Ong sống không còn nhiều, tỷ lệ ong chết ở các chủng đều ở 

mức cao đến rất cao từ 88,0% đến 100% (Hình 3.62, Hình 3.63 và Hình 3.64). 

Tuy nhiên, phun chủng nấm Bb3 ở mật độ 10
8
CFU/ml và 10

10
CFU/ml không 

còn một cá thể nào sống sót, còn ở công thức đối chứng số lƣợng Ong chết là 

17,8%. Trong các chủng nấm thử nghiệm, chủng nấm Bb3 là có hiệu quả mạnh 

nhất và tốt nhất ở nồng độ 10
8
CFU/ml và 10

10 
CFU/ml, ong chết sau 4 ngày, 

nấm B. bassiana phát triển bao phủ toàn bộ cơ thể. Do vậy chủng Bb3 là chủng 

sẽ đƣợc lựa chọn để làm thí nghiệm nhiễm cho bạch đàn. 

   

Hình 3.62: Ong chết do 

nhiễm nấm Bb 

Hình 3.63: Ong bị nấm 

Bb phủ trắng 

Hình 3.64: Bào tử trên 

kính hiển vi 

3.4.3.3. Tạo nội sinh nấm B. bassiana vào Bạch đàn camal 

Sử dụng nấm nhƣ một loài nội sinh với bạch đàn, bên cạnh việc lựa 

chọn chủng có hiệu lực diệt loài OĐGUBBĐ cao việc nhiễm nấm vào trong 

bạch đàn là một thí nghiệm khá phức tạp, sau quá trình thử nghiệm và nhiễm 

nấm vào dƣới các dạng là: hạt giống nảy mầm trong bình tam giác (Hình 

3.65) và tƣới nấm Bb trực tiếp vào hạt ƣơm trong cát (Hình 3.66) và đối 

chứng (Hình 3.67), và kiểm tra sự xuất hiện và tồn tại của nấm Bb ở trong cây 
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sau 2 tuần (Hình 3.68), kiểm tra nƣớc khử trùng (Hình 3.69) và sau 3 tháng ở 

ngoài vƣờn ƣơm (Hình 3.70).  

   
Hình 3.65: Hạt giống bạch 

đàn nẩy nầm trên hệ sợi Bb  

Hình 3.66:  Tƣới nấm 

Bb cho hạt bạch đàn  

Hình 3.67: Đối chứng 

(Nƣớc cất) 

   
 

Hình 3.68: Nấm Bb phân lập từ cây con 
 Hình 3.69: Kiểm tra 

nƣớc khử trùng 

  
 

Hình 3.70: Nấm Bb trên lá, cành non và rễ cây bạch đàn sau 3 tháng  

Sau 4 tuần nhiễm nấm B. bassiana cho cây Bạch đàn camal bằng 2 

phƣơng pháp (tƣới nấm hạt giống nảy mầm và hạt giống nảy mầm trên hệ sợi 

nấm), kiểm tra sự tồn tại của nấm trong lá cây Bạch đàn, kết quả thí nghiệm 

chỉ ra rằng việc nhiễm nấm bằng hai phƣơng pháp: tƣới bào tử nồng độ 

10
8
CFU/ml vào hạt giống nảy mầm và hạt giống nảy mầm trên hệ sợi nấm 

trong thời gian 7 ngày đều thu đƣợc kết quả tốt. Phƣơng pháp tƣới đạt tỷ lệ 

nhiễm nấm 76,7%, trong khi đó đối với phƣơng pháp hạt giống nảy mầm trên 
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hệ sợi nấm đạt tỷ lệ 80,0%, cao hơn không đáng kể so với phƣơng pháp tƣới 

dung dịch bào tử vào hạt bạch đàn nứt nanh gieo trong cát ẩm. Nhƣ vậy, trong 

sản xuất có thể áp dụng biện pháp tƣới dung dịch bào tử nấm B. bassiana, 

nồng độ 10
8
CFU/ml khi gieo ƣơm Bạch đàn để tạo cây con đƣợc nhiễm nấm 

B. bassiana sống nội sinh trong mô lá và thân của cây bạch đàn non. 

3.4.3.4. Đánh giá hiệu quả kích kháng và sinh trưởng cây con Bạch đàn 

camal được nhiễm nấm Beauveria bassiana. 

Những cây con sau ba tháng khi đã đƣợc kiểm tra sự có mặt của nấm B. 

bassiana đƣợc xếp riêng thành một công thức là công thức 1: cây con đƣợc 

nhiễm nấm B. bassiana (Hình 3.71) để đánh giá hiệu quả kích kháng và sinh 

trƣởng của cây con đƣợc nhiễm nấm Beauveria bassiana tại vƣờn ƣơm Viện 

Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam (thời điểm thí nghiệm từ  tháng 5 đến tháng 

7 là mùa ong xuất hiện và gây hại bạch đàn) và Công thức 2: cây con không 

đƣợc nhiễm nấm (Hình 3.72). Tiến hành đo sinh trƣởng của cây, phân cấp tỷ 

lệ cây bị loài OĐGUBBĐ gây hại và chỉ số bị hại của 2 công thức thí nghiệm 

cây con đƣợc nhiễm nấm và cây con không đƣợc nhiễm nấm. Kết quả thí 

nghiệm đƣợc trình bày ở Bảng 3.18. 

Bảng 3.18: Hiệu quả kích kháng ong hại bạch đàn của nấm Bạch cƣơng 

(chủng Bb3) (thí nghiệm sau 3 tháng) 

TT Công thức 

Chỉ tiêu 

Sinh trƣởng về 

chiều cao bạch 

đàn Hvn (cm) 

Sd 
Tỷ lệ bị 

hại (P%) 
Sd 

Chỉ số bị 

hại trung 

bình (Rtb) 

Sd 

1 
Cây con đƣợc 

nhiễm nấm 
33,7 

±0,2

5 
13,4 ±0,33 75,0 ±0,42 

2 

Cây con 

không đƣợc 

nhiễm nấm 

25,3 
±0,2

8 
0,18 ±0,29 2,52 ±0,36 
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Từ kết quả ở Bảng 3.18 cho thấy ở công thức 1 cây đƣợc nhiễm nấm có sinh 

trƣởng trung bình về chiều cao tăng hơn 33,2% so với đối chứng cây không đƣợc 

nhiễm nấm. Bên cạnh đó công thức đối chứng không đƣợc nhiễm B. bassiana 

có tỷ lệ bị hại là rất cao (75%), còn với công thức cây con đƣợc nhiễm nấm tỷ 

lệ cây bị hại là 13,4% (giảm 82,1% tỷ lệ bị hại so với đối chứng). Đáng chú ý 

là cây con đƣợc nhiễm nấm có chỉ số bị hại trung bình rất thấp (0,18) cây bị 

hại nhẹ, trong khi đó cây con ở công thức đối chứng có chỉ số bị hại cao 

(2,52) tƣơng ứng với cấp bị hại nặng. Từ kết quả trên cho thấy, nhờ áp dụng 

khả năng nội sinh của nấm B. bassiana giúp việc phòng trừ bằng nấm hiệu 

quả hơn rất nhiều. Nấm B. bassiana không chỉ đƣợc biết đến là một loại thuốc 

trừ sâu sinh học đƣợc sử dụng bằng cách phun tƣới dạng bột, mà chúng còn 

có thể nội sinh trong cây, giúp cây tiêu diệt những loài ký sinh gây hại trong 

thân. Đây là một kết quả có ý nghĩa trong việc phòng trừ loài OĐGUBBĐ 

bằng biện pháp sinh học. 

 

.   

Hình 3.71: Cây bạch đàn 

 đƣợc nhiễm nấm B. bassiana 

Hình 3.72: Cây bạch đàn đối chứng 
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3.4.4. Biện pháp hoá học phòng trừ loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

Thử nghiệm hiệu lực 3 loại thuốc hóa học có hoạt chất: Thiamethoxan, 

Imidaclprid, Acetamiprid so với đối chứng phun bằng nƣớc cất tại vƣờn ƣơm ở 

Phù Ninh, Phú Thọ. Kết quả đƣợc tính toán và trình bày ở Bảng 3.19 và Phụ lục 5. 

Bảng 3.19: Kết quả phòng trừ loài OĐGUBBĐ (L. invasa) 

 bằng thuốc hóa học 

Tên thuốc  

trừ sâu 

 

Liều 

lƣợng  

 

 

Số lƣợng ong trƣởng thành xuất hiện 

Trƣớc 

phun 

Sau phun 

lần 1    

(10ngày) 

Sau phun 

lần 2 

(10ngày) 

Sau phun 

lần 3   

(10ngày) 

Sau phun 

lần 4 

(10ngày) 

 

Actara 25WG 

(hoạt chất 

Thiamethoxan) 

0,06gr

/lít 

8,8
a
 

(1,2) 

1,9
c
 

(0,3) 

1,7
c
 

(0,4) 

1,5
c
 

(0,5) 

0,8
c
 

(0,4) 

Confidor 100SL 

(hoạt chất 

Imidaclprid) 

1,25m

l/lít 

10,7
a
 

(1,8) 

3,0
bc

 

(0,9) 

2,8
bc

 

(0,8) 

2,5
b
 

(0,8) 

2,0
b
 

(0,1) 

 Penalty 40WP 

(hoạt chất 

Acetamiprid) 

1,13m

l/lít 

9,2
a
 

(2,4) 

3,5
b
 

(1,0) 

3,3
b
 

(0,8) 

3,0
b
 

(0,6) 

2,3
b
 

(1,0) 

Đối chứng 

(nƣớc cất) 
  

9,5
a
 

(2) 

11
a
 

(1,4) 

12,2
a
 

(1,5) 

13,7
a
 

(0,8) 

14,2
a
 

(0,8) 

Ghi chú: Các chữ giống nhau trong cùng một cột không có sự sai khác về mặt 

thống kê theo Duncan (0.05); các số trong ngoặc đơn (  ) là sai tiêu chuẩn. 

Từ kết quả ở Bảng 3.19 cho thấy tại thời điểm trƣớc khi phun số lƣợng 

ong trƣởng thành xuất hiện ở các công thức là tƣơng đối đồng đều dao dộng 

từ 8,8 đến 10,7 ong. Sau khi phun lần 1 và lần 2 số lƣợng ong xuất hiện đã có 

sự sai khác đáng kể giữa các công thức so với đối chứng, cụ thể là thuốc 

Actara 25WG đạt hiệu quả cao nhất 1,9 ong ở lần 1 và 1,7 ong ở lần 2, loại 

thuốc này đạt hiệu quả hơn hẳn so với thuốc Penalty 40WP (lần lƣợt 3,5 đến 
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3,3 ong) và đối chứng nƣớc cất (lần lƣợt 11 ong đến 12,2 ong) nhƣng không 

khác biệt nhiều với thuốc Confidor 100SL (lần lƣợt 2,8 đến 3,0 ong). Tuy 

nhiên sau phun lần 3 và lần 4 kết quả khác biệt rõ ràng hơn giữa các công 

thức, thuốc Actara 25WG là thuốc có hiệu quả phòng trừ cao nhất số lƣợng 

ong trƣởng thành 0,8 ong so với đối chứng nƣớc cất là 14,2 ong, hai loại 

thuốc Confidor 100SL và Penalty 40WP có hiệu quả phòng trừ là nhƣ nhau 

lần lƣợt là 2,0 và 2,3 ong. So sánh kết quả nghiên cứu của Kavitha (2009) 

[66] sử dụng thuốc trừ sâu Actara đạt hiệu quả cao nhật, vì thuốc này có khả 

năng thẩm thấu trong thân hoặc lá. 

 Khi xuất hiện loài OĐGUBBĐ gây hại ở rừng trồng dƣới 2 năm tuổi  

có thể sử dụng thuốc Actara 25WG là thuốc có hiệu quả phòng trừ cao nhất để ở 

nhằm giảm khả năng phát dịch. 

3.4.5. Đề xuất biện pháp quản lý loài Ong đen gây u bướu bạch đàn 

 Loài OĐGUBBĐ thời gian sống phần lớn ở trong cuống, gân và chồi 

non của cây nên việc quản lý chúng không sử dụng hoàn toàn vào bẫy dính và 

hoá học. Vì vậy đã tiến hành nghiên cứu sử dụng chế phẩm nội sinh B. 

bassiana và xác định dòng bạch đàn có khả năng kháng đƣợc loài 

OĐGUBBĐ từ đó giảm thiểu sự phá hại và biện pháp này có tính bền vững 

cao không gây ô nhiễm đến môi trƣờng và ngƣời dân địa phƣơng xung quanh, 

trong khi đó việc sự dụng thuốc trừ sâu hoá học chỉ mang tính chất dập dịch 

và cách xử lý còn mang tính giải quyết tình thế khi mật độ sâu cao. 

3.4.5.1. Biện pháp quản lý loài Ong đen gây u bướu bạch đàn ở vườn ươm mới 

  Để có vƣờn ƣơm bạch đàn có chất lƣợng cây đảm bảo trƣớc khi đem đi 

trồng và không bị loài OĐGUBBĐ gây hại cần phải thực hiện tốt các công 

việc sau đây: 

- Vƣờn ƣơm đƣợc đặt ở nơi thoáng mát, bằng phẳng hoặc có độ dốc 

không quá 5
0
, đất thoát nƣớc, nguồn nƣớc tƣới độ pH = 6-7. 
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- Tạo cây con bạch đàn từ hạt, hom nên chọn cây bố mẹ có tiểu sử không 

bị OĐGUBBĐ hại.  

- Thƣờng xuyên điều tra theo dõi khi phát hiện ong, khi thấy mật độ ong 

trƣởng thành nhiều tƣơng ứng ở mức hại trung bình tiến hành đặt bẫy 

dính màu vàng để diệt ong (Kavitha, 2009) [66]. 

- Ngoài ra sử dụng biện pháp tƣới nấm Bb vào cây bạch đàn, đây là biện 

pháp mới phòng trừ OĐGUBBĐ.  

- Khi thấy ong xuất hiện với cƣờng độ cao tƣơng ứng ở mức hại nặng 

tiến hành hiện pháp phun thuốc hóa học Actara 25WG với liều lƣợng 

0,06gr/lít nƣớc, phun l sau 9 giờ sáng và sau 2 giờ chiều, phun thuốc 

xong, sau 10 ngày kiểm tra tình hình ong gây hại.  

- Sử dụng 2 biện pháp pháp nhƣ bẫy dính màu vàng và biện pháp phòng trừ 

bằng tƣới nấm Bb vào hạt bạch đàn là phần không thể thiếu đƣợc trong 

việc quản lý nhằm giảm thiểu chỉ số bị hại của loài OĐGUBBĐ            

(L. invasa) và nâng cao chất lƣợng cây ở vƣờn ƣơm.   

3.4.5.2. Biện pháp quản lý loài Ong đen gây u bướu bạch đàn ở rừng trồng 

dưới 2 năm tuổi mới 

Để phòng trừ loài OĐGUBBĐ ở rừng trồng dƣới 2 năm tuổi có năng 

suất, chất lƣợng cần phải thực hiện tốt một số công việc sau: 

- Khi trồng rừng lựa chọn cây ở vƣờn ƣơm có xuất xứ rõ ràng, cây sinh 

trƣởng và phát triển tốt, có khả năng kháng với OĐGUBBĐ hoặc giống 

bạch đàn đã đƣợc nhiễm nấm B. bassiana và tiêu chuẩn cây con đem 

trồng từ 2,5 đến 3 tháng tuổi, chiều cao từ 20 đến 25cm và đƣờng kính 

cổ rễ 0,2cm.  

- Trồng rừng vào mùa xuân hoặc mùa thu đông, tiến hành phát dọn thực 

bì, làm đất, trồng với mất độ 1600 cây/ha với cự ly 3x2 m, đào hố 

30x30x30cm, trồng rừng xong tiến hành chăm sóc và bón phân NPK 
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(5:10:3) trong 3 năm liên tục. Khi chăm sóc tiến hành phát dọn thực bì 

toàn diện, rẫy cỏ và vun xới quanh gốc với đƣờng kính 80cm. 

- Tiến hành điều tra định kỳ 10 ngày/lần sau khi trồng rừng xong, khi 

phát hiện OĐGUBBĐ xuất hiện tiến hành tiến hành đặt bẫy dính màu 

vàng để diệt ong. Khi loài OĐGUBBĐ phát dịch tiến hành hiện pháp 

phun thuốc hóa học Actara 25WG với liều lƣợng 0,06gr/lít nƣớc, phun 

l sau 9 giờ sáng và sau 2 giờ chiều. 

Khi tiến hành trồng rừng bạch đàn thực hiện các công việc ở trên rừng 

sinh trƣởng, phát triển tốt và hạn chế đƣợc loài OĐGUUBĐ. 



114 

 

 

 Chƣơng 4 

KẾT LUẬN – TỒN TẠI VÀ KIẾN NGHỊ 

 

4.1. Kết luận  

1. Loài Ong đen gây u bƣớu bạch đàn có tên khoa học Leptocybe invasa Fisher 

& La Salle, thuộc họ Eulophidae, bộ Cánh màng (Hymenoptera) và phân bố 

tại 26 địa điểm ở 9 vùng sinh thái ở Việt Nam, trong đó ở Phù Ninh, Phú Thọ 

Bạch đàn urô (Eucalyptus urophylla), dòng U6 tỷ lệ bị hại 57,2%, chỉ số bị 

hại 2,2; còn lại tại 25 địa điểm khác bị hại nhẹ đến trung bình. 

2. Đặc điểm hình thái loài Ong đen gây u bƣớu bạch đàn: Ong trƣởng thành 

cái và ong trƣởng thành đực có màu đen phớt xanh đến xanh ánh kim, kích 

thƣớc trƣởng thành cái dài trung bình 1.36 mm và trƣởng thành đực dài 

trung bình 1.04 mm. 

3. Đặc điểm sinh học loài OĐGUBBĐ 

- Vòng đời có 4 pha: Trƣởng thành, trứng, sâu non và nhộng; nuôi ở điều 

kiện nhiệt độ trung bình 28,9
o
C, độ ẩm 78,5%, thời gian hoàn thành vòng 

đời trung bình là 131,5 ngày. Nuôi ở điều kiện nhiệt độ trung bình 26,1
o
C, 

độ ẩm 72,5%, thời gian hoàn thành vòng đời trung bình là 168,0 ngày.  

- Loài Ong đen gây u bƣớu bạch đàn trƣởng thành xuất hiện 3 đợt gối nhau 

đợt I từ giữa tháng 11 năm trƣớc đến đầu tháng 6 năm sau, lứa II từ giữa 

tháng 4 đến giữa tháng 10, lứa III từ cuối tháng 8 đến cuối tháng 12. 

- Trƣởng thành cái thƣờng hoạt động sau 9 giờ sáng và sau 2 giờ chiều và đẻ 

trứng vào trong lớp biểu bì của cành non, cuống và gân lá non bạch đàn. 

Vị trí đẻ trứng ở gân lá, cuống lá và ngọn non. Trung bình trƣởng thành cái 

đẻ 139±0.53 trứng. 
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4. Đặc điểm sinh thái loài OĐGUBBĐ 

- Gây hại nặng cây con ở vƣờn ƣơm và rừng trồng dƣới 2 năm tuổi. 

- Xác định 4 loài thiên địch của loài Ong đen gây u bƣớu bạch đàn, trong đó 

có 1 loài thiên địch bắt mồi là nhện Linh miêu (Oxyopes sp.) bắt ong 

trƣởng thành; 3 loài còn lại là thiên địch ký sinh giai đoạn trứng, sâu non 

và nhộng: (1) loài Ong vàng mắt nâu (Quadrastichus Mendeli), (2) Ong 

nâu vàng mắt đỏ (Aprostocetus sp.) và (3) Ong nâu cánh chấm 

(Megastigmus sp.);  trong đó loài Q. mendeli ký sinh trứng, sâu non và 

nhộng rất phổ biến. Đặc biệt 03 loài thiên địch ký sinh (Q. mendeli,  

Aprostocetus sp., Megastigmus sp.) lần đầu tiên đƣợc phát hiện cho khu hệ 

côn trùng ở Việt Nam. 

5. Các biện pháp phòng trừ OĐGUBBĐ  

- Sử dụng bẫy dính màu vàng diệt pha trƣởng thành tại vƣờn ƣơm đạt hiệu quả 

cao nhất đạt 128,1 ong /bẫy. Ở rừng trồng một năm tuổi dùng bẫy dính màu 

vàng đặt ở độ cao từ 1,2 m đến1,6 m đạt hiệu quả cao nhất.   

- Cây Bạch đàn trắng đƣợc nhiễm nấm Bạch cƣơng (Beauveria bassiana) 

chủng Bb3 sinh trƣởng phát triển nhanh hơn, tỉ lệ và chỉ số bị hại do loài 

Ong đen gây u bƣớu bạch đàn gây ra thấp hơn so với cây con không đƣợc 

nhiễm nấm. Chiều cao của cây con nhiễm nấm cao hơn 33,2% và tỷ lệ bị 

hại giảm 82,1% so với đối chứng là cây con không nhiễm nấm. Kết quả 

nghiên cứu trên mở ra một triển vọng mới trong phòng trừ sâu hại trên cây 

trồng nói chung và cây rừng nói riêng.   

- Sử dụng thuốc hoá học actara 25 WG để phòng trừ loài Ong đen gây u 

bƣớu bạch đàn giảm 94,4% ong trƣởng thành vũ hóa so với đối chứng. 
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4.2. Tồn tại 

- Mới thử nghiệm biện pháp phòng trừ loài OĐGUBBĐ đối với Bạch đàn 

camal bằng cách nhiễm nấm B. bassiana, chƣa thử nghiệm các loài bạch 

đàn, dòng bạch đàn khác. 

- Cần nghiên cứu sâu về thành phần hoá học, nấm nội sinh và giám định tên 

vi khuẩn bằng ADN. 

4.3. Kiến nghị 

- Sử dụng các kết quả nghiên cứu của luận án để làm cơ sở cho việc phòng 

trừ loài OĐGUBBĐ. 

- Tiếp tục theo dõi tính kháng ong gây u bƣớu bạch đàn của các dòng bạch 

đàn ở vƣờn ƣơm đã đƣợc lựa chọn. 

- Trên cơ sở các biên pháp phòng trừ đã đƣợc thử nghiệm, nghiên cứu để 

xây dựng quy trình kỹ thuật phòng trừ loài OĐGUBBĐ ở vƣờn ƣơm và 

rừng trồng dƣới 2 năm tuổi. 
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