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MỞ ĐẦU 

 

 1. Tính cấp thiết của đề tài 

Keo lá liềm (Acacia crassicarpa A. Cunn. ex Benth.) có nguồn gốc từ 

Australia, Papua New Guinea và Indonesia,     o i cây đa mục đích, gỗ được sử 

dụng sản xuất gỗ dán, ván dăm, bột giấy v  đồ gỗ gia dụng ... Một đặc điểm nổi bật 

của loài cây này là có khả năng thích nghi v  sinh trưởng nhanh trên một số dạng 

lập địa mà các loài keo khác khó tồn tại, đặc biệt là dạng lập địa có môi trường chua 

(pHKCl 3,5 - 6) v  đất cát podzol cằn cỗi, như dạng đất cát nội đồng bán ngập 

(Turnbull và cộng sự, 1998)[74]. 

Keo lá liềm được gây trồng ở Việt Nam muộn hơn so với Keo tai tượng (A. 

mangium) và Keo lá tràm (A. auriculiformis), song Keo lá liềm sớm trở thành một 

trong những loài cây trồng rừng phổ biến ở Việt Nam vì có khả năng sinh trưởng 

nhanh, tương đương với hai loài keo trên (Harwood, 1993)[47]. Ở châu Á, ba loài 

 eo được gây trồng chủ yếu là Keo tai tượng, Keo lá tràm, Keo lá liềm và giống 

Keo lai (A. mangium x A. auriculiformis), trong đó diện tích rừng trồng Keo lá liềm 

ước tính khoảng 330.000 ha chủ yếu là trồng ở Indonesia (Griffin, 2012)[37]. 

Kết quả điều tra tập đo n cây trồng rừng trên đất cát tại các tỉnh miền Trung, 

cho thấy trong số các loài cây trồng chủ yếu là Keo lá liềm, Keo lá tràm, Keo tai 

tượng, Phi lao, Bạch đ n trắng thì chỉ có Keo lá liềm và Phi lao tồn tại và phát triển 

thành rừng, còn các loài khác hoặc không tồn tại hoặc tồn tại nhưng  hông phát 

triển được thành rừng  (Nguyễn Thị Liệu, 2006)[16]. Vì vậy, việc đi sâu nghiên cứu 

biến dị về sinh trưởng và một số tính chất gỗ góp phần ch n được những giống 

thích hợp phục vụ công tác trồng rừng tại miền Trung là hết sức cần thiết. 

Tổng diện tích đất cát ven biển Việt Nam là 562.936 ha, trong đó tập trung 

nhiều nhất là các tỉnh duyên hải miền Trung với diện tích khoảng 415.560 ha 

(Nguyễn Khang, 2000)[15]. Vùng đất này có vai trò rất quan tr ng đối với phát 

triển kinh tế xã hội, đặc biệt là phòng hộ môi trường ven biển. Tuy nhiên đây cũng 
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là vùng sinh thái chịu các điều kiện khắc nghiệt như nắng nóng, khô hạn, nghèo 

kiệt, cát bay... nên điều kiện sinh hoạt và sản xuất của người dân trong vùng gặp 

nhiều  hó  hăn, ảnh hưởng lớn đến sức khỏe, đe d a những tiềm năng sản xuất 

 ương thực, thực phẩm của khu vực. Một trong những giải pháp chính để ngăn chặn, 

chống sa mạc hóa, tiến đến cải tạo và sử dụng có hiệu quả dải đất cát ven biển 

duyên hải miền Trung là trồng rừng, đây được xem là một trong những giải pháp tốt 

nhất. Rừng trồng có tác dụng hạn chế v  ngăn chặn sự di động của cát, dần dần tạo 

ra quá trình cải thiện điều kiện vi khí hậu, tạo điều kiện cho sản xuất nông nghiệp và 

sinh hoạt của người dân thuận lợi hơn,    chìa  hoá cơ bản quyết định sự thành công 

một cách bền vững của tất cả các biện pháp cải tạo tiếp theo. 

Với khả năng thích nghi cũng như tiềm năng đất đai ở miền Trung thì việc 

phát triển loài Keo lá liềm trở thành cây trồng rừng chủ lực để cung cấp nguyên liệu 

và bảo vệ môi trường tại vùng cát khắc nghiệt là hết sức cần thiết. Các nghiên cứu 

trước đây về gỗ Keo lá liềm cho thấy khối  ượng riêng khô trong không khí là 0,72 

g/cm
3
, khối  ượng riêng ở độ ẩm cơ bản (12%) là 0,62 g/cm

3
, thích hợp cho sản xuất 

nguyên liệu giấy, gỗ xây dựng, đồ mộc, đóng thuyền, làm gỗ dán và làm củi. So 

sánh với ba loài keo trồng rừng chủ yếu ở Việt Nam hiện nay thì Keo lá liềm có các 

chỉ số không thua kém. Điển hình là Keo lá tràm có khối  ượng riêng cơ bản (độ ẩm 

12%) là 0,50 - 0,65 g/cm
3
, hiệu suất bột giấy 49%, sợi dài 0,85 mm, nhiệt  ượng 

4700 - 4900 kcal/kg. Gỗ Keo lai có khối  ượng riêng ở  độ ẩm cơ bản là 0,48 - 0,54 

g/cm
3
, hiệu suất bột giấy 49 - 52%. Gỗ Keo tai tượng có khối  ượng riêng cơ bản (ở 

độ ẩm 12%) là 0,42 - 0,48 g/cm
3
, hiệu suất bột giấy 47% (Lê Đình Khả, 2004)[8]. 

Trên thế giới, Indonesia    nước sản xuất bột giấy lớn nhất từ các loài keo, 

năm 1990 sản xuất 1 triệu tấn/năm đến năm 2008 sản xuất tăng  ên 7,5 triệu tấn/năm  

và dự báo tăng  ên 16 triệu tấn/năm v o năm 2020. Tổng giá trị sản xuất bột giấy 

h ng năm từ các  o i  eo ước khoảng  4,3 tỷ USD. Việt Nam năm 2013 đã xuất 

khẩu 7,45 triệu tấn dăm tương đương 15 triệu m
3
 gỗ tròn, đạt giá trị xuất khẩu 900 

triệu USD (Hiệp hội gỗ và lâm sản Việt Nam, 2013)[8]. Với số  ượng này Việt Nam 

trở th nh nước đứng đầu thế giới về xuất khẩu gỗ dăm vượt qua cả Australia, các 
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 o i đóng vai trò chủ đạo trong xuất khẩu dăm    Keo  ai, Keo tai tượng sau đó đến 

Keo lá tràm, Keo lá liềm và một số loài Bạch đ n. 

Luận án đã  ế thừa các  ết quả nghiên cứu của chương trình cải thiện giống 

các  o i  eo trồng rừng chủ yếu ở trên thế giới v  Việt Nam, đồng thời  ế thừa hiện 

trường v   ết quả nghiên cứu đề t i “Nghiên cứu ch n tạo giống năng suất cao v  

chất  ượng tốt một số  o i cây trồng rừng chủ yếu” giai đoạn 2001 - 2005 và 2006 - 

2010 v  đề t i “Nghiên cứu ch n tạo v  nhân giống cho Keo  á  iềm v  Keo tai 

tượng phục vụ trồng rừng  inh tế”  giai đoạn 2011 - 2015 (Viện nghiên cứu Giống 

v  Công nghệ Sinh h c Lâm nghiệp). Với tư cách    cộng tác viên chính tại miền 

Trung v  được sự đồng ý của chủ nhiệm đề t i, tác giả thực hiện  uận án “Nghiên 

cứu biến dị và khả năng di truyền một số tính trạng của Keo lá liềm (Acacia 

crassicarpa A. Cunn. ex  Benth.) tại các tỉnh miền Trung”. 

2. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án. 

- Ý nghĩa khoa học 

Đánh giá được đặc điểm biến dị v   hả năng di truyền ở mức độ xuất xứ v  

gia đình Keo  á  iềm về các chỉ tiêu sinh trưởng, chất  ượng thân cây v  một số tính 

chất gỗ. Đồng thời xác định được tương quan của các tính trạng ở các độ tuổi  hác 

nhau, cũng như tương tác  iểu gen - ho n cảnh giữa các gia đình. Kết quả của  uận 

án tạo cơ sở  hoa h c cho việc cải thiện giống Keo  á  iềm theo hướng trồng rừng 

nguyên  iệu giấy. 

- Ý nghĩa thực tiễn 

Nghiên cứu biến dị giữa các xuất xứ v  gia đình tại các  hảo nghiệm khác 

nhau: vùng đồi Cam Lộ (Quảng Trị), vùng cát nội đồng Phong Điền (Thừa Thiên 

Huế) v  vùng đất cát pha H m Thuận Nam (Bình Thuận) giúp xác định được các 

xuất xứ, gia đình thích hợp trên các  ập địa  hác nhau. 

Nghiên cứu tương quan giữa các tính trạng ở các độ tuổi  hác nhau và tương 

tác  iểu gen - ho n cảnh, giúp xác định được tuổi tối ưu cho ch n giống cũng như 
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xây dựng các  hảo nghiệm giống nhằm rút ngắn thời gian v  giảm  inh phí trong 

nghiên cứu cải thiện giống. 

Nghiên cứu biến dị xác định được các xuất xứ v  gia đình có triển v ng tại 

 hảo nghiệm hậu thế thế hệ 1 để đưa v o nhân giống, công nhận giống mới đồng 

thời    nguồn vật  iệu quý để xây dựng  hảo nghiệm giống cho các thế hệ tiếp theo. 

3. Mục tiêu nghiên cứu 

+ Mục tiêu chung 

Xác định được các đặc điểm di truyền của một số tính trạng quan tr ng   m 

cơ sở  hoa h c góp phần nghiên cứu cải thiện giống Keo  á  iềm. 

+ Mục tiêu cụ thể 

- Xác định được đặc điểm biến dị và khả năng di truyền của một số tính trạng 

sinh trưởng, chất  ượng thân cây và một số tính chất gỗ. 

- Xác định tương quan giữa các tính trạng sinh trưởng, chất  ượng thân cây, 

và một số tính chất gỗ. 

 - Xác định tăng thu di truyền lý thuyết và thực tế trong ch n giống Keo lá liềm. 

- Xác định được giải pháp cải thiện giống Keo lá liềm và ch n được một số 

xuất xứ v  gia đình có triển v ng. 

4. Những điểm mới của luận án 

Lần đầu tiên nghiên cứu tương đối to n diện về đặc điểm biến dị v   hả năng 

di truyền của các tính trạng sinh trưởng, chất  ượng thân cây v  một số tính chất gỗ 

giữa các xuất xứ v  gia đình Keo  á  iềm. Đồng thời đánh giá tương quan giữa các 

tính trạng sinh trưởng v  một số tính chất gỗ; đánh giá tăng thu di truyền  ý thuyết 

v  thực tế của các  hảo nghiệm Keo  á  iềm, nhằm cung cấp cơ sở  hoa h c để ch n 

được một số xuất xứ, gia đình có sinh trưởng nhanh v  chất  ượng thân cây tốt trên 

 hảo nghiệm vùng đồi, vùng cát v  cát nội đồng ở một số tỉnh miền Trung. 
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5. Đối tƣợng nghiên cứu 

- Đối tượng nghiên cứu về biến dị v   hả năng di truyền các tính trạng sinh 

trưởng v  một số tính chất gỗ của các xuất xứ v  gia đình    các giống Keo  á  iềm 

trong các  hảo nghiệm hậu thế thế hệ 1. 

- Đối tượng nghiên cứu tăng thu di truyền thực tế    các  ô hạt thu hái từ các 

gia đình tốt nhất từ các  hảo nghiệm hậu thế thế hệ 1,  ết hợp với  ô hạt nguyên sản 

từ PNG v   ô hạt trồng rừng sản xuất tại  hu vực miền Trung. 

6. Phạm vi nghiên cứu 

+ Về nội dung 

i. Nghiên cứu biến dị v   hả năng di truyền các tính trạng sinh trưởng, các 

chỉ tiêu chất  ượng thân cây v  một số tính chất gỗ như  hối  ượng riêng gỗ, chỉ số 

pilodyn và h m  ượng ce  u ose giữa các xuất xứ v  gia đình. 

ii. Nghiên cứu tương quan giữa các chỉ tiêu sinh trưởng với  hối  ượng riêng 

gỗ, chỉ số pi odyn v  h m  ượng ce  u ose. 

iii. Nghiên cứu tương quan của các tính trạng sinh trưởng ở các tuổi  hác nhau. 

iv. Nghiên cứu tương tác  iểu gen - ho n cảnh giữa các  ập địa. 

v. Nghiên cứu tăng thu di truyền  ý thuyết v  thực tế của các tính trạng sinh trưởng. 

vi. Đề xuất giải pháp cải thiện giống Keo  á  iềm v  ch n được một số xuất 

xứ v  gia đình có triển v ng. 

+ Về địa điểm nghiên cứu 

- Khảo nghiệm hậu thế thế hệ 1 Keo  á  iềm tại vùng đất đồi Cam Lộ - Quảng 

Trị, cát nội đồng Phong Điền - Thừa Thiên Huế v  đất cát pha H m Thuận Nam - 

Bình Thuận. 

- Khảo nghiệm tăng thu di truyền thực tế tại vùng đất đồi Cam Lộ và vùng 

cát nội đồng Triệu Phong - Quảng Trị. 

- Nghiên cứu  hối  ượng riêng gỗ v  h m  ượng ce  u ose tại Phòng thí 

nghiệm của Viện Nghiên cứu Giống v  Công nghệ Sinh h c Lâm Nghiệp - Viện 

Khoa h c Lâm nghiệp Việt Nam v  Công ty TNHH Viện Giấy v  Xen uy ô. 
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7. Thời gian thực hiện 

Thời gian thực hiện các  ết quả nghiên cứu: 4 năm (2011-2014) 

8. Bố cục luận án 

Ngo i phần mục  ục, danh mục các công trình  iên quan đã công bố, phụ  ục, 

t i  iệu tham  hảo,  uận án có 101 trang và được  ết cấu như sau: 

- Mở đầu: (6 trang) 

- Chương 1: Tổng quan vấn đề nghiên cứu (23 trang) 

- Chương 2: Nội dung, vật  iệu v  phương pháp nghiên cứu (16 trang) 

- Chương 3: Kết quả nghiên cứu v  thảo  uận (53 trang) 

- Kết  uận, tồn tại v   huyến nghị (3 trang) 

Ngo i ra  uận án gồm có 33 bảng biểu, 18 hình ảnh, biểu đồ v  sơ đồ minh 

h a. 
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Chƣơng 1 

TỔNG QUAN VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

1.1. Thông tin chung về Keo lá liềm 

Keo  á  iềm (Acacia crassicarpa A. Cunn. ex Benth.) thuộc h  Đậu 

(Fabaceae), tên khác là Keo  ưỡi  iềm, Keo  ưỡi mác. 

Tên tiếng Anh: Northern wattle, Papua New Guinea red wattle, red wattle 

Keo lá liềm có nguồn gốc từ Australia, Papua New Guinea và Indonesia. Đây 

    o i cây đa tác dụng và có khả năng sinh trưởng nhanh, tương đương với Keo tai 

tượng nhưng nhanh hơn Keo lá tràm (Harwood, 1993)[47] v  được gây trồng rộng 

rãi ở nhiều nước (Turnbull và cộng sự, 1998)[84]. Gỗ của  o i n y được sử dụng sản 

xuất gỗ dán, ván dăm, giấy v  đồ gỗ gia dụng (Turnbull và cộng sự, 1998)[74].  

Chúng là loài cây trồng rừng chủ yếu ở nhiều nước tại châu Á, châu Phi và có khả 

năng thích nghi với nhiều dạng lập địa  hác nhau, đặc biệt với môi trường chua 

(pHKCL 3,5 - 6) v  đất cát podzol cằn cỗi, như dạng đất cát nội đồng bị úng nước 

trong suốt mùa mưa v   hô hạn trong suốt mùa khô (Turnbull và cộng sự, 

1998)[74]. 

Keo lá liềm là cây gỗ nhỏ đến trung bình, chiều cao khoảng 25m, tối đa 

khoảng 30m và đường kính lớn nhất có thể đến 50 - 60cm với thân tương đối thẳng 

và tán lá nhiều cành nhánh. Keo lá liềm có lá màu xanh bạc, cong hình  ưỡi liềm, 

dài 11-20cm. Hoa thường năm cánh, cánh mỏng. Quả lớn hình chữ nhật, cứng, vỏ 

dày, chiều dài 5,0 - 7,5cm, chiều rộng 2 - 2,5cm (Bentham và Mueller, 1984)[30].  

Keo  á  iềm phân bố tự nhiên d c theo bờ biển phía đông bắc của Australia, 

từ Townsvi  e tới phần chóp của bán đảo Cape Yor  phía bắc của Queens and. Ở 

các tỉnh miền tây Papua New Guinea  o i n y phân bố rộng rãi chủ yếu ở  hu vực 

phía nam của sông F y, gần Wasua-Duaba. Ngo i ra chúng còn phân bố đến những 

 hu vực  ân cận phía đông bắc của Irian Jaya (Indonesia), v  tập trung nhiều giữa 

Merauke và Erambu (sơ đồ 1.1). Chúng phân bố từ vĩ độ 8
0
S đến 20

0
S v  ở độ cao 

dưới 450m so với mực nước biển. Lượng mưa thích nghi từ 500 - 3.500 mm. Đặc 



20 

 

biệt Keo  á  iềm có thể chịu được mùa  hô  éo d i 6 tháng, thích ứng  với nhiệt độ tối 

thiểu từ 15-22
0
C v  nhiệt độ tối đa từ 31-34

0
C (www.worldagroforestry.org)[80].  

 

 Vùng phân bố tự nhiên  

Sơ đồ 1.1. Phân bố tự nhiên của Keo  á  iềm trên Thế giới (Pinyopusarerk, 1990) 

1.2. Nghiên cứu về cải thiện giống Keo lá liềm trên thế giới 

Giống    một trong những  hâu quan tr ng nhất của công tác trồng rừng, 

ch n v  cải thiện theo mục tiêu  inh tế sẽ đưa năng suất rừng trồng ng y một  ên 

cao. Theo Zobel và Talbert (1984)[79] thì cải thiện giống cây rừng chỉ có hiệu quả 

 hi nó  ết hợp được tất cả sự  héo  éo về  âm sinh v  ch n giống của nh   âm 

nghiệp để sản xuất ra những sản phẩm cây rừng một cách nhanh nhất v  rẻ nhất,    

một cuộc “hôn nhân” giữa ch n giống cây rừng v  các biện pháp  âm sinh. Vì thế, 

 hi nói đến cải thiện giống cây rừng một mặt phải nghĩ đến việc áp dụng các 

nguyên  ý di truyền h c v  ch n giống để nâng cao năng suất v  chất  ượng rừng 

theo mục tiêu  inh tế    chính, mặt  hác  hông bao giờ được quên các biện pháp  ỹ 

thuật lâm sinh thích hợp với đặc điểm sinh thái của từng  o i cây rừng. 

So với Keo lá tràm (A. auriculiformis) và Keo tai tượng (A. mangium) thì 

Keo lá liềm được đưa v o gây trồng ở Việt Nam muộn hơn. Chương trình nghiên 
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cứu cải thiện giống Keo lá liềm chính thức bắt đầu từ những năm 1990, nhưng đến 

nay nó đã trở thành một trong những cây trồng rừng chủ lực, đặc biệt ở các tỉnh ven 

biển miền Trung, song các kết quả nghiên cứu về cải thiện giống của loài cây này 

còn rất khiêm tốn. Vì lý do đó trong khuôn khổ luận án này tác giả đề cập đến kết 

quả nghiên cứu cải thiện giống của Keo  á tr m v  Keo tai tượng để làm tăng thêm 

cơ sở cho việc nghiên cứu cải thiện giống cây Keo lá liềm. 

1.2.1. Nghiên cứu về biến dị 

Trên thế giới nghiên cứu biến dị của Keo  á  iềm về các tính trạng sinh 

trưởng (chiều cao, đường  ính v  thể tích), các chỉ tiêu chất  ượng thân cây (độ 

thẳng thân, duy trì trục thân) và một số chỉ tiêu về tính chất gỗ ( hối  ượng riêng, 

h m  ượng ce  u ose, độ co rút, độ cứng v  độ bền …) cũng đã có một số  ết quả 

nghiên cứu thông qua một số chương trình ch n giống. Nhưng hầu hết các nghiên 

cứu mới chỉ dừng  ại ở mức độ xuất xứ, chỉ có một v i nghiên cứu về biến dị ở cấp 

độ gia đình. Kết quả cho thấy xuất xứ từ Papua New Guinea (PNG) thích nghi với 

đất kiềm nhẹ, trong khi xuất xứ Coen River từ Queensland lại khó tồn tại ở Đông 

Timor, Indonesia, Đông Bắc Thái Lan và Philippines (Baggayan, 1998; 

Chittachumnonk, Sirilak, 1991)[31]. Tuy nhiên, ở các khu vực gần bờ biển chịu ảnh 

hưởng nhất định của gió biển, các xuất xứ PNG rất dễ bị uốn cong và gẫy bởi gió 

lốc (Thomson, 1994; Minquan và Yutian, 1991)[73][58]. Các xuất xứ Bắc 

Queensland (QLD) chịu đựng gió lốc tốt hơn nhưng sinh trưởng chậm. Biến dị di 

truyền ở các vườn giống Keo lá liềm đã được tiến hành nghiên cứu ở một số nước 

như Indonesia (Arif, 1997)[25], Philippines (Armold và Cuevas, 2003)[28] và 

Australia (Harwood và cộng sự., 1993)[47]. Các tác giả đã ghi nhận rằng có sự sai 

khác rõ rệt giữa các xuất xứ và giữa các gia đình trong xuất xứ, nhưng biến dị di 

truyền về sinh trưởng chỉ ở mức trung bình. Nor Aini và cộng sự (1998)[61] tiến 

hành nghiên cứu tại Malaysia ghi nhận rằng có sự sai khác rõ rệt về độ co rút gỗ, 

nhưng  hông có sự sai khác rõ ràng về khối  ượng riêng và uốn tĩnh giữa các xuất 

xứ Keo lá liềm. 
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Trong  hi đó kết quả nghiên cứu về biến dị của Keo lá tràm đã khẳng định, 

biến dị giữa các xuất xứ về các tính trạng sinh trưởng là khá lớn và có sự khác biệt 

rõ rệt giữa 3 vùng phân bố chính cũng như giữa các xuất xứ trong 1 vùng sinh thái 

(Kamis và cộng sự, 1994)[38]. Các xuất xứ từ QLD và PNG sinh trưởng hơn hẳn 

các xuất xứ từ Northern Territory (NT) (Otsamo và cộng sự, 1996)[65]. Biến động 

vĩ độ của các khu phân bố  o i n y cũng ảnh hưởng rõ rệt tới sinh trưởng của các 

xuất xứ trong các khảo nghiệm ở nhiều nước (Khasa và cộng sự, 1995)[39]. Khi 

trồng tại cùng một lập địa, các xuất xứ phía Bắc, đặc biệt các xuất xứ từ PNG (vĩ độ 

thấp) sinh trưởng tốt hơn các xuất xứ ở phía Nam (vĩ độ cao). Nghiên cứu ở mức độ 

gia đình của loài Keo lá tràm tại Thái Lan các tác giả khẳng định biến động di 

truyền về sinh trưởng, độ thẳng thân và duy trì trục thân trong các gia đình  hảo 

nghiệm hậu thế thế hệ 2 là ở mức thấp (Luangviriyasaeng và Pinyopusarerk, 

2002)[66]. Nghiên cứu ở Ấn Độ đã  hẳng định có sự khác biệt rất rõ ràng về khối 

 ượng riêng giữa 12 xuất xứ Keo lá tràm (Khasa và cộng sự, 1995)[39]. Tương tự, 

Mahat (1999)[57] cũng tìm thấy sự khác biệt này trong 28 xuất xứ khảo nghiệm tại 

Malaysia. Kết quả nghiên cứu nữa về biến dị của tính chất gỗ Keo  á tr m đã  hẳng 

định có sự sai khác rõ ràng giữa các xuất xứ (Nor Aini và cộng sự, 1997; Hazani, 

1994)[61][51], giữa các cây và giữa chiều cao của cây (Aggarwal và cộng sự, 2002; 

Kumar và cộng sự, 1987; Chomchran và cộng sự, 1986; Keating và Bolza, 

1982)[23][44][32][41]. Theo ghi nhận của Khasa v  cộng sự (1995)[39] và Mahat 

(1999)[57] thì  hối  ượng riêng thay đổi theo hướng xuyên tâm và thường tăng  ên 

theo tuổi. Nghiên cứu về độ cứng gỗ cũng chỉ ra rằng có sự  hác biệt đáng  ể giữa 

các xuất xứ (Nor Aini v  cộng sự, 1997; Hazani, 1994)[61][51], giữa các cá thể và 

trong cùng một cá thể ở những độ cao  hác nhau cũng có sự  hác biệt (Aggarwal và 

cộng sự, 2002; Kumar v  cộng sự, 1987; Chomchran v  cộng sự, 1986; Keating và 

Bolza, 1982)[23][44][32][41]. 

Kết quả nghiên cứu biến dị của Keo tai tượng về sinh trưởng, chất lượng thân 

cây và tính chất gỗ cũng đã cho thấy có sự khác biệt giữa 3 vùng phân bố tự nhiên 

là Papua New Guinea, Queensland và Northern Territory và giữa các xuất xứ của 
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cùng một vùng địa lý. Các xuất xứ có nguồn gốc từ PNG có sinh trưởng nhanh hơn 

so với các xuất xứ có nguồn gốc từ QLD và NT (Awang và Taylor, 1993)[27]. Các 

xuất xứ có nguồn gốc từ Far North Queensland (FNQ) thể hiện khả năng chống chịu 

gió mạnh tốt nhất (Susumu và Rimbawanto, 2004)[70]. Ở Malaysia, 5 xuất xứ có 

triển v ng được xác định là Western Province (PNG), Claudie River (QLD), Broken 

Pole Creeke (QLD), Abergowrie (QLD) và Olive River (QLD) (Khamis, 1991)[40]. 

Nghiên cứu về tính chất gỗ của Keo tai tượng cho thấy khối  ượng riêng tăng từ 

phần lõi cho tới phần trung gian, sau đó giảm về phía vỏ cây (Lim và Gan, 

2000)[55], và có xu hướng giảm khi tăng chiều cao (Lim v  Gan, 2000; Ani v  Lim, 

1993)[55][25]. 

1.2.2. Nghiên cứu về khả năng di truyền 

Hiểu biết về khả năng di truyền của một tính trạng cũng như tổng biến động 

di truyền trong quần thể ch n giống là hết sức quan tr ng. Hệ số di truyền càng cao 

thì thể hiện khả năng di truyền đặc điểm của tính trạng đó ở đời bố mẹ sang hậu thế 

càng cao. Ngoài hệ số di truyền thì hệ số biến động di truyền phản ánh mức độ biến 

dị di truyền trong quần thể. Hệ số biến động di truyền cao tức là mức độ biến dị di 

truyền cao thể hiện ở mức độ phân hóa giữa các cá thể lớn, từ đó có thể ch n được 

các cá thể có các tính trạng ưu việt trong quần thể.  

Hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền có ý nghĩa rất lớn trong ch n 

giống, ảnh hưởng đến tăng thu di truyền. Tính trạng có hệ số di truyền và hệ số biến 

động di truyền cao thì kết quả ch n giống sẽ đem  ại tăng thu di truyền cao, ngược 

lại nếu hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền thấp thì tăng thu di truyền sẽ 

thấp. Các thông số di truyền này giúp nhà ch n giống hoạch định được phương 

pháp ch n giống có hiệu quả nhất để cải thiện các tính trạng mong muốn. 

Nghiên cứu về khả năng di truyền của Keo lá liềm tại Indonesia cho thấy, hệ 

số di truyền theo nghĩa rộng (tính theo xuất xứ) chỉ ở mức trung bình cho đường 

kính (H
2
 = 0,27), nhưng ở mức cao cho chiều cao (H

2
 = 0,44 - 0,62) (Arif, 

1997)[25]. Tương tự như tính trạng sinh trưởng, Nor Aini và cộng sự (1998)[61] 
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tiến hành nghiên cứu tại Malaysia ghi nhận rằng hệ số di truyền theo nghĩa rộng 

trung bình đối với độ co rút gỗ (0,38 - 0,44) nhưng thấp đối với các tính chất cơ h c 

(0,11 - 0,12). 

Bảng 1.1. Hệ số di truyền theo nghĩa hẹp về sinh trưởng, độ thẳng thân, duy 

trì trục thân của một số  o i  eo. 

Loài cây 
Hệ số 

di truyền 

Tuổi T i  iệu tham  hảo 

Chiều cao     

A. crassicarpa 0,44-0,62 5 Arif, 1997 

A. auriculiformis 0,14 3 Luangviriyasaeng và Pinyopusarerk, 2002 

 0,33 3 Suanto v  cộng sự, 2008 

A. mangium 0,28 2,5 Nirsatmanto và Kurinobu, 2002 

A. mearnsii 0,04-0,36 1 Dun op v  cộng sự, 2005 

A. nilotica 0,21 6 Ginwal và Mandal, 2004 

Đường kính    

A. crassicarpa 0,15 3 Arnold và Cuevas, 2003 

A. auriculiformis 0,11 3 Luangviriyasaeng và Pinyopusarerk, 2002 

 0,40 3 Suanto v  cộng sự, 2008 

A. mangium 0,08 3 Arnold và Cuevas, 2003 

 0,26 2,5 Nirsatmanto và Kurinobu, 2002 

A. nilotica 0,26 6 Ginwal và Mandal, 2004 

 0,26 6 Ginwal và Mandal, 2004 

Duy trì trục thân    

A. crassicarpa 0,25 3 Arnold và Cuevas, 2003 

A. auriculiformis 0,20 3 Luangviriyasaeng và Pinyopusarerk, 2002 

 0,24 3 Suanto v  cộng sự, 2008 

A. mangium 0,10 3 Arnold và Cuevas, 2003 
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So sánh khả năng di truyền của Keo lá tràm cho thấy, hệ số di truyền về sinh 

trưởng, độ thẳng thân và duy trì trục thân cũng ở mức thấp tới trung bình (0,1 - 0,2) 

(Luangviriyasaeng và Pinyopusarerk, 2002)[66]. Kết quả nghiên cứu khả năng di 

truyền về tính chất gỗ của Keo lá tràm còn rất hạn chế, hầu hết các nghiên cứu mới 

chỉ tập trung về khối  ượng riêng. Hệ số di truyền theo nghĩa hẹp của  hối  ượng 

riêng Keo  á tr m đã được  ết  uận ở mức rất thấp (0,18) ở 3 tuổi (Suanto v  cộng 

sự, 2008)[74]. 

Kết quả nghiên cứu về khả năng di truyền của Keo tai tượng cũng đã cho 

thấy, hệ số di truyền về các chỉ tiêu sinh trưởng và chất lượng thân cây cũng chỉ 

biến động từ thấp tới trung bình (Nirsatmanto và Kurinobu, 2002; Arnold và 

Cuevas, 2003; Susumu và Rimbawanto, 2004)[62][26][70]. Hệ số di truyền của 

khối  ượng riêng ở loài này cũng chỉ ở mức trung bình (Susumu và Rimbawanto, 

2004)[70]. Ngo i ra, một  ết quả nghiên cứu đáng chú ý    bệnh rỗng ruột ở các loài 

keo nói chung, đặc biệt    Keo tai tượng làm giảm chất  ượng gỗ, ảnh hưởng tới các 

tính chất bột giấy, giảm hiệu suất sử dụng gỗ và chất  ượng cơ  ý gỗ. Rỗng ruột 

cũng biến động lớn giữa các lập địa (từ 6,7% ở East Kalimantan tới 46,7% ở West 

Java) và giữa các xuất xứ (Old, 1998)[63]. 

Bảng 1.2. Hệ số di truyền của độ co rút, uốn tĩnh v  uốn đứt gãy của Keo  á  iềm 

Tính chất gỗ 
Hệ số 

di truyền 
Tuổi T i  iệu tham  hảo 

 

Độ co rút gỗ 

 

0,38-0,44
(*)

 5 Nor Aini và cộng sự, 1997 

0,21-0,50 3,3 Sotelo Montes và cộng sự, 2006 

0,13-0,33
(*)

 9 Koubaa và cộng sự, 1998 

Uốn tĩnh 

 

0,12
(*)

 5 Nor Aini và cộng sự, 1997 

0,57 8 Santos và cộng sự, 2004 

Uốn đứt gãy 

 

0,11
(*)

 5 Nor Aini và cộng sự, 1997 

0,57 9 Henson và cộng sự, 2004 

Ghi chú: 
(*)

=hệ số di truyền theo nghĩa rộng 
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Nghiên cứu về  hả năng di truyền của một số tính chất gỗ như  hối  ượng 

riêng v  độ co rút của Keo  á tr m cho thấy không có sự sai  hác đáng  ể giữa các 

xuất xứ (Suanto v  cộng sự, 2008; Mahat, 1999; Khasa v  cộng sự, 1995 v  Kumar 

v  cộng sự, 1987)[74][57][39][44]. Nhìn chung các nghiên cứu ở các  o i keo khác 

nhau, chỉ ra rằng  hả năng di truyền của tính trạng sinh trưởng, độ thẳng thân, duy 

trì trục thân v   hối  ượng riêng chỉ ở mức thấp đến trung bình. 

1.2.3. Nghiên cứu tƣơng quan giữa các chỉ tiêu sinh trƣởng và một số 

tính chất gỗ 

Trong chương trình nghiên cứu cải thiện giống, nghiên cứu tương quan giữa 

các tính trạng là hết sức quan tr ng. Tương quan giữa các tính trạng phản ánh mối 

quan hệ kiểu hình hoặc di truyền giữa các tính trạng. Xác định được tương quan 

giữa các tính trạng giúp ta dự đoán được ảnh hưởng của việc ch n l c tính trạng này 

sẽ ảnh hưởng đến tính trạng  hác như thế nào. Từ mối quan hệ này các nhà ch n 

giống đưa ra được phương pháp ch n l c tối ưu nhất. Việc xác định tương quan 

giữa các tính trạng đồng thời giúp tìm ra các phương pháp gián tiếp có thể xác định 

một cách đơn giản, nhanh, rẻ tiền v  tăng dung  ượng mẫu nghiên cứu cho các tính 

trạng đòi hỏi công nghệ cao và tốn nhiều thời gian. 

Cho đến nay, chưa thấy kết quả nghiên cứu nào về tương quan giữa các tính 

trạng sinh trưởng, chất  ượng thân cây và các tính chất gỗ ở loài Keo lá liềm. Trong 

 hi đó,  ết quả khảo nghiệm của loài Keo lá tràm tại Zaire đã  ết luận có xu hướng 

tương quan di truyền giữa sinh trưởng với độ thẳng thân và duy trì trục thân, nhưng 

hệ số tương quan di truyền yếu và không sai khác rõ ràng (Khasa và cộng sự, 

1995)[39]. Theo Mahat (1999)[57] và Khasa và cộng sự, (1995)[39] thì tương quan 

giữa khối  ượng riêng và các tính trạng sinh trưởng trong Keo  á tr m    tương quan 

âm (-). Tương quan giữa độ co rút gỗ v  đường  ính được tìm thấy yếu (Khasa và 

cộng sự, 1995; Kumar và cộng sự, 1987)[39][44]. Độ co rút gỗ liên quan chặt chẽ 

với khối  ượng riêng v  điểm bão hòa nước của gỗ (fibre-satuation point). Đối với 

Keo tai tượng kết quả nghiên cứu cho thấy tương quan di truyền giữa sinh trưởng và 
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chất  ượng thân cây    tương quan dương (+), tức cải thiện sinh trưởng cũng đồng 

thời cải thiện chất  ượng thân cây (Arnold và Cuevas, 2003)[26]. 

1.2.4. Nghiên cứu tƣơng tác kiểu gen - hoàn cảnh (Genotype x 

Environment – G x E) 

Nghiên cứu tương tác  iểu gen - ho n cảnh trong chương trình cải thiện 

giống    hết sức quan tr ng. Một tính trạng có thể biểu hiện tốt trên điều  iện  ập địa 

hay vùng sinh thái n y nhưng  ại biểu hiện  ém trên  ập địa hay vùng sinh thái  hác. 

Biết được tương tác  iểu gen - ho n cảnh sẽ giúp các nh  ch n giống có thể hạn chế 

số  ượng  hảo nghiệm, đồng thời xác định được tính trạng n o cần cải thiện ở  ập 

địa hay vùng sinh thái cụ thể. 

Đến nay, chưa có  ết quả nghiên cứu tương tác  iểu gen - ho n cảnh đối với 

lo i Keo  á  iềm. Tuy nhiên, ở các loài keo khác, nghiên cứu về tương tác  iểu gen - 

ho n cảnh về các tính trạng sinh trưởng (đường  ính v  chiều cao) đã cho thấy 

tương tác n y ảnh hưởng  ớn tới các loài Keo lá tràm, Keo tai tượng v  Keo đen (A. 

mearnsii) ở Nam Phi  (Dunlop v  cộng sự, 2005;. Khasa và Bousquet, 2001; Kamis 

v  cộng sự, 1994)[34][39][41]. Một nghiên cứu  hác về Keo tai tượng cho thấy 

tương tác G x E cũng có ý nghĩa giữa hai lập địa tại Indonesia (Nam Sumatra và 

Nam Ka imantan), nhưng tương tác này phụ thuộc vào tuổi và tính trạng nghiên cứu 

(Susumu và Rimbawanto, 2004)[70]. 

Ngoài ra, các nghiên cứu về tương tác G x E ở các  o i bạch đ n cũng đã cho 

thấy có tương tác yếu tới  hối  ượng riêng và h m  ượng cellulose ở loài Bạch đ n 

E. nitens (Kube v  cộng sự, 2001)[45]. Tuy nhiên,  hông tồn tại tương tác  iểu gen 

- ho n cảnh tới  hối  ượng riêng v  độ d y vỏ ở loài Bạch đ n E. urophylla (Wei và 

Borralho, 1997)[78]. Tương tự  hông có sự  hác nhau về  hối  ượng riêng v  chiều 

d i sợi  đối với  o i E. nitens (Kube v  cộng sự, 2001)[45]. Trong một nghiên cứu 

của loài Bạch đ n E. globulus tại ba  ập địa  hác nhau, Raymond v  cộng sự 

(2001)[75] cũng cho thấy tương tác G x E  hông có tác động  ớn đến hiệu suất bột 
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giấy của E. globulus. Như vậy tương tác G × E có thể có tầm quan tr ng đối với 

tính trạng sinh trưởng, nhưng ít quan tr ng hơn cho một số tính chất gỗ. 

1.3. Nghiên cứu về cải thiện giống Keo lá liềm ở Việt Nam 

 1.3.1. Vài nét chung về cải thiện giống ở Việt Nam 

Trong một chương trình về cải thiện giống cây rừng thì bước đầu tiên là ch n 

loài và xuất xứ phù hợp với mục tiêu được đặt ra v  có đặc điểm sinh thái phù hợp 

với từng vùng gây trồng cụ thể. Để ch n loài và xuất xứ phù hợp với từng vùng một 

cách chắc chắn, phải tiến hành một loạt các khảo nghiệm loài và xuất xứ. Khảo 

nghiệm loài là sự tập hợp các nguồn hạt của một số loài cây nhất định theo mục tiêu 

kinh tế được đặt ra và xây dựng các khu khảo nghiệm so sánh giống ở một số vùng 

sinh thái chính nhằm ch n ra một hoặc một số loài cây thích hợp nhất cho mỗi 

vùng. 

Khảo nghiệm xuất xứ    bước tiếp sau khảo nghiệm loài, là sự tập hợp nguồn 

hạt của những xuất xứ thuộc các vùng sinh thái khác nhau trong những  o i đã được 

xác định, xây dựng khảo nghiệm so sánh giống nhằm tìm ra một hoặc một số xuất 

xứ tốt nhất, đáp ứng các mục tiêu mà nhà ch n giống đề ra. Trong một số trường 

hợp, khi nhà ch n giống biết được một cách tương đối đầy đủ các thông tin cần thiết 

về  o i cây định ch n l c, nghĩa    biết được khả năng cung cấp sản phẩm kinh tế, 

vùng phân bố của loài, các yêu cầu sinh thái và khả năng chống chịu của loài với 

các điều kiện bất lợi, thì việc khảo nghiệm  o i được kết hợp với khảo nghiệm xuất 

xứ trong cùng một lần và trên cùng một số địa điểm nhất định. Những khảo nghiệm 

n y được g i là khảo nghiệm loài - xuất xứ. Với phương thức khảo nghiệm này 

chúng ta có thể rút ngắn được thời gian nghiên cứu và đây    phương pháp đang 

được áp dụng ở nhiều nước trên thế giới. Chỉ thông qua khảo nghiệm loài và xuất 

xứ, nhà ch n giống mới biết được một cách chắc chắn xuất xứ thích hợp nhất để sử 

dụng cho một chương trình trồng rừng trên một vùng sinh thái nhất định, đặc biệt là 

 hi đưa cây từ nơi  hác đến. 
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Nhờ ch n l c tự nhiên trong một quá trình lâu dài mà cây rừng đã hình th nh 

tính thích ứng với các điều kiện địa lý - sinh thái nhất định, hình thành những biến 

dị di truyền hết sức phong phú cả về hình thái, tập tính sinh trưởng và khả năng 

chống chịu. Loài có phạm vi phân bố càng rộng trên nhiều điều kiện địa lý - sinh 

thái khác nhau thì càng có nhiều biến dị di truyền v  do đó c ng có nhiều khả năng 

để lựa ch n những biến dị di truyền phù hợp với mục tiêu ch n giống ở từng khu 

vực. Khảo nghiệm loài và xuất xứ chính là sự lợi dụng các biến dị di truyền có sẵn 

trong tự nhiên một cách có cơ sở khoa h c, thông qua thực nghiệm gây trồng trong 

những điều kiện mới. Bất luận kỹ thuật ch n giống tinh vi như thế n o, tăng thu  ớn 

nhất, nhanh nhất và rẻ nhất trong các chương trình cải thiện giống cây rừng là sự 

bảo đảm sử dụng nguồn hạt thích hợp nhất cho trồng rừng, đặc biệt là khi gây trồng 

cây ngoại  ai, trong đó sử dụng xuất xứ thích hợp là chìa khóa cho sự thành công 

của một chương trình trồng rừng cây ngoại lai. 

Mục tiêu chính của các chương trình cải thiện giống cây rừng là tạo ra được 

tăng thu di truyền tối ưu cho các thế hệ kế tiếp, cụ thể:  

- Tăng  hả năng thích ứng của vật liệu giống với điều kiện khí hậu và lập địa 

gây trồng; 

- Tăng  hả năng sinh trưởng; 

- Tăng  hả năng chống chịu của cây với sâu bệnh hại v  các điều kiện bất lợi 

của môi trường; 

- Tăng chất  ượng của sản phẩm cuối cùng theo mục tiêu kinh tế. 

Austra ia có đến hơn 660 loài keo Acacia (Bentham và cộng sự, 1984)[30], 

với nhiều loài cây gỗ lớn. Một số nước như Papua New Guinea cũng có các  o i  eo 

Acacia kích thước lớn, sinh trưởng nhanh, dễ thích ứng với điều kiện đất trống đồi 

núi tr c ở nước ta. Vì thế việc nhập nội một số loài keo nhiệt đới từ các nước n y để 

trồng khảo nghiệm nhằm ch n được loài và xuất xứ thích hợp với một số vùng sinh 

thái chính của nước ta là hết sức cần thiết. 
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Cho đến nay, dù trên thế giới hay ở Việt Nam thì một chương trình cải thiện 

giống được tiến h nh qua các bước sau: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sơ đồ 1.2: Sơ đồ chung của cải thiện giống cây rừng 

 (Lê Đình Khả, Dượng Mộng Hùng, 2003)[13] 

Tuy nhiên tùy theo điều kiện cụ thể mà công tác cải thiện giống có thể bắt 

đầu ở các bước khác nhau. Mặt  hác cũng có thể tiến h nh cùng đồng thời các bước 

nhằm rút ngắn thời gian cải thiện giống mà vẫn đáp ứng mục tiêu đề ra. 

1.3.2. Nghiên cứu về biến dị 

Năm 1960 Keo  á tr m (Acacia auriculiformis) đã được nhập vào trồng thử ở 

vùng Đông Nam Bộ, một số  o i  eo  hác cũng được trồng thử tại Đ  Lạt. Đến năm 

1980, đặc biệt là từ đầu những năm 1990, một số  o i  eo  hác được tiếp tục đưa 
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vào khảo nghiệm ở nước ta. Các loài keo nhập vào Việt Nam chia thành ba nhóm là 

các loài keo vùng thấp, các loài keo vùng cao và các loài keo chịu hạn. 

Hiện nay, các loài keo vùng thấp là những loài có diện tích trồng rừng lớn 

nhất ở nước ta. Loài phổ biến nhất    Keo  á tr m, Keo tai tượng và Keo lá liềm. Vì 

thế nghiên cứu ch n giống cho các loài keo vùng thấp từ khâu khảo nghiệm xuất 

xứ, ch n l c cây trội, khảo nghiệm hậu thế, khảo nghiệm dòng vô tính hoặc lai 

giống    có ý nghĩa rất thiết thực trong sản xuất lâm nghiệp. 

Năm 1980 bốn loài keo vùng thấp là Keo lá tràm (A. auriculiformis), Keo tai 

tượng (A. mangium), Keo lá liềm (A. crassicarpa) và Keo nâu (A. aulacocarpa) đã 

được nhập trồng thử tại Ba Vì - Hà Nội, Hóa Thượng - Thái Nguyên và Trảng Bom 

- Đồng Nai. Kết quả bước đầu cho thấy ba  o i  eo có sinh trưởng nhanh là Keo tai 

tượng, Keo lá liềm v  Keo  á tr m (Lê Đình Khả và cộng sự, 1991)[12]. 

Từ năm 1990 - 1991 thông qua các dự án UNDP một bộ giống 39 xuất xứ 

của 5 loài keo vùng thấp đã được khảo nghiệm tại Đá Chông (Ba Vì - H  Tây cũ 

nay là Hà Nội), Đông H  (Quảng Trị) v  Đại Lải (Vĩnh Phúc). Các  ô hạt khảo 

nghiệm được cung cấp bởi tổ chức CSIRO (Australia) gồm 13 xuất xứ Keo lá tràm 

(A. auriculiformis), 9 xuất xứ Keo tai tượng (A. mangium), 9 xuất xứ Keo lá liềm 

(A. crassicarpa), 5 xuất xứ Keo nâu (A. aulacocarpa) và 3 xuất xứ Keo quả xoắn 

(A. cincinnata). Hạt của các xuất xứ n y được lấy từ các bang Queensland và 

Northern Territory của Australia, Papua New Guinea và Indonesia. 

Kết quả cho thấy 3 loài cây có sinh trưởng nhanh và có triển v ng gây trồng 

ở các tỉnh phía Bắc là Keo lá liềm, Keo tai tượng v  Keo  á tr m. Trong đó bốn xuất 

xứ sinh trưởng nhanh của Keo lá liềm được xác định là: Xuất xứ Mata province 

(PNG), Gubam (PNG), Dimisisi (PNG) và Deri-Deri (PNG) (Lê Đình Khả, 

2003)[12]. 

Tháng 4 năm 1991  hảo nghiệm các xuất xứ Keo lá liềm được xây dựng tại 

Bầu B ng (Bình Dương), sau 8,5 năm đã được đánh giá v  kết quả cho thấy bốn 
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xuất xứ có triển v ng nhất là Dimisisi (PNG), Deri-Deri (PNG), Morehead (PNG) 

v  Bensbach (PNG) (Lê Đình Khả, 2003)[12].  

Ngoài ra các kết quả nghiên cứu khác về Keo lá liềm cho thấy một số xuất 

xứ có sinh trưởng tốt cho từng vùng nhất định như Mata Province (PNG) v  Gubam 

Village (PNG) cho các tỉnh miền Bắc, Morehead (PNG) và Bensbach (PNG) cho 

các tỉnh vùng Đông Nam Bộ. Tương tự Keo lá tràm có các xuất xứ Kings Plains 

(QLD), Lower Pascoe (QLD) cho các tỉnh miền Bắc, Wondo Village (QLD) cho 

Đông H  (Quảng Trị), Melville (QLD) cho Chơn Thành, Wenlock River (NT) cho 

Sông Mây ở vùng Đông Nam Bộ. Trong  hi đó Keo tai tượng có các xuất xứ Iron 

Range (QLD), Ingham (QLD) và Mossman (QLD) cho các tỉnh phía Bắc, Deri - 

Deri (PNG), Cardwell và Pascoe (QLD) cho vùng Đông Nam Bộ (Lê Đình Khả, 

2003; Nguyễn Ho ng Nghĩa, 2003)[12][19]. 

Trên cơ sở kết quả các khảo nghiệm xuất xứ tại một số vùng sinh thái trong 

nhiều năm, ng y 12 tháng 10 năm 2000 Bộ NN&PTNT đã có quyết định số 

4260/KHCN- NNTT công nhận ba xuất xứ Keo lá liềm là Mata Province (PNG), 

Deri-Deri (PNG), Dimisisi (PNG) là Giống tiến bộ kỹ thuật để gây trồng trên diện 

rộng ở những nơi có điều kiện sinh thái phù hợp. 

Từ năm 2000-2001 thông qua hợp tác với Khoa lâm nghiệp và sản phẩm 

rừng - CSIRO, các khảo nghiệm hậu thế kết hợp với xây dựng vườn giống cây hạt 

của Keo lá liềm lại được xây dựng tại Cam Lộ - Quảng Trị, Hàm Thuận Nam - Bình 

Thuận và Phong Điền - Thừa Thiên-Huế. Đây    nguồn giống tương đối đa dạng về 

di truyền và là vật liệu chính phục vụ công trình nghiên cứu biến dị về Keo lá liềm 

của tác giả sau này. 

Trong giai đoạn 2005-2010, nghiên cứu biến dị Keo lá liềm trong 2 khảo 

nghiệm giống tại Quảng Trị và Bình Thuận cũng đã bước đầu được nghiên cứu và 

đã xác định thêm được một số xuất xứ có triển v ng cho trồng rừng như các xuất xứ 

Bimadebun (PNG) và Oriomo (PNG) (Hà Huy Thịnh và cộng sự, 2010)[21]. 
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Bảng 1.3. Số  ượng giống các  o i  eo được công nhận là giống Quốc gia và 

Giống tiến bộ kỹ thuật tới năm 2013 (Võ Đại Hải, Đo n Ng c Dao, 2013)[22]. 

Loài Số  

 ượng dòng 

Số  ượng  

xuất xứ 

Keo vùng thấp   

Keo lá tràm 25 3 

Keo lai tự nhiên 19 - 

Keo lai nhân tạo 4 - 

Keo tai tượng 1 5 

Keo lá liềm - 3 

Keo vùng cao   

Keo A. mearnsii - 4 

Keo A. irrorata - 2 

Keo A. melanoxylon - 1 

Keo chịu hạn   

Keo A. difficilis - 3 

Keo A. tumida - 1 

Keo A. torulosa - 1 

 

Nghiên cứu về biến dị tại khảo nghiệm giống ở Cam Lộ - Quảng Trị ở tuổi 5 

bước đầu Phạm Xuân Đỉnh và cộng sự (2007)[3] đã cho thấy có sự sai khác rõ rệt 

giữa các xuất xứ và giữa các gia đình trong cùng xuất xứ về các chỉ tiêu đường kính 

và thể tích, nhưng  hông có sự sai khác về chiều cao, độ thẳng thân và duy trì trục 

thân. Ngược lại ở khảo nghiệm Phong Điền - Thừa Thiên Huế không có sự sai khác 

giữa các xuất xứ và giữa các gia đình trong cùng xuất xứ về đường  ính, nhưng  ại 

có sự sai khác về chiều cao, thể tích v  độ thẳng thân.                                                            

Kết quả cải thiện giống trong thời gian qua cho thấy ba  o i  eo được tập 

trung nghiên cứu chủ yếu là Keo tai tượng, Keo lá tràm và Keo lai. Trong đó số 

 ượng giống được công nhận là Giống Quốc gia và Giống tiến bộ kỹ thuật của Keo 
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lá tràm là 3 xuất xứ và 25 dòng; Keo lai tự nhiên là 19 dòng và Keo lai nhân tạo là 4 

dòng (bảng 1.3). Trong  hi đó Keo  á  iềm mới chỉ công nhận được 3 xuất xứ, chính 

vì vậy việc nghiên cứu cải thiện giống Keo lá liềm trong thời gian tới là hết sức cần 

thiết nhằm đáp ứng nhu cầu của thực tiễn sản xuất. 

1.3.3. Nghiên cứu về khả năng di truyền 

Nghiên cứu về  hả năng di truyền của Keo  á  iềm cho thấy, hệ số di truyền 

theo nghĩa hẹp của các tính trạng sinh trưởng trong khảo nghiệm giống  tại Cam Lộ 

- Quảng Trị v  Phong Điền - Thừa Thiên Huế tại tuổi 4 và tuổi 5 là ở mức rất thấp. 

Trong  hi đó hệ số di truyền của độ thẳng thân ở mức trung bình, giao động từ 0,03 

- 0,21(Phạm Xuân Đỉnh, 2007)[3]. 

Có thể so sánh với Keo lá tràm, loài mà các nghiên cứu về khả năng di 

truyền đã được đánh giá tương đối đầy đủ và toàn diện cho các tính trạng sinh 

trưởng, hình dạng thân và một số tính chất gỗ phục vụ cho gỗ xẻ (khối  ượng riêng, 

độ co rút gỗ, môdun uốn tĩnh v  uốn đứt gãy) trong nhiều quần thể ch n giống từ 

Bắc vào Nam. Kết quả đánh giá của Phí Hồng Hải và cộng sự (2010)[49] cho thấy 

hệ số di truyền theo nghĩa hẹp của các chỉ tiêu sinh trưởng ở Keo  á tr m dao động 

từ 0,36 đến 0,39, thấp hơn so với khối  ượng riêng (0,42 - 0,61). Hệ số di truyền 

theo nghĩa rộng của các chỉ tiêu sinh trưởng dao động từ 0,21 - 0,56, độ co rút 0,16 - 

0,38 và chỉ tiêu độ bền uốn tĩnh v  mô men đứt gãy dao động từ 0,21 - 0,57. 

So sánh với kết quả nghiên cứu về khả năng di truyền của Keo tai tượng cho 

thấy, hệ số di truyền của các tính trạng sinh trưởng biến động từ mức thấp đến trung 

bình và tăng dần theo độ tuổi, hệ số di truyền của đường kính biến động trong 

khoảng 0,12 - 0,33, chiều cao ổn định từ 0,15 - 0,21 và thể tích từ 0,14 - 0,26. Hệ số 

di truyền theo nghĩa hẹp của tính chất hóa h c v  cơ lý gỗ Keo tai tượng có sự biến 

động rất lớn giữa các tính trạng: cellulose 0,38; bóp méo (collapse) 0,3; khối  ượng 

riêng 0,4; mô đun đ n hồi (MoE) 0,34; mô đun đứt gãy (MoR) 0,23; co rút 0,06 - 

0,21 và tỷ số giữa độ co rút tiếp tuyến và xuyên tâm là rất thấp (0,001) (Đo n Ng c 

Dao, 2012)[1]. 
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1.3.4. Nghiên cứu tƣơng quan giữa các tính trạng sinh trƣởng và một số 

tính chất gỗ 

Cho đến nay, duy chỉ có một kết quả nghiên cứu về tương quan  iểu hình và 

kiểu gen giữa các tính trạng của Keo lá liềm tại hai khảo nghiệm Cam Lộ -   Quảng 

Trị v  Phong Điền - Thừa Thiên Huế tại tuổi 4 và tuổi 5 cho thấy giữa các tính trạng 

sinh trưởng (đường kính, chiều cao, thể tích) có tương quan từ chặt đến rất chặt. 

Trong  hi đó tương quan giữa các tính trạng sinh trưởng và các chỉ tiêu chất  ượng 

thân cây (độ thẳng thân và duy trì trục thân)    tương quan âm v  yếu (Phạm Xuân 

Đỉnh, 2007)[3]. 

So sánh với kết quả nghiên cứu về tương quan giữa các tính trạng của Keo lá 

tràm cho thấy hệ số tương quan giữa các chỉ tiêu sinh trưởng là từ chặt đến rất chặt. 

Hệ số tương quan giữa đường kính và chiều cao    0.90. Đường kính và chiều cao 

cũng thể hiện tương quan dương v  rất chặt với thể tích, với hệ số tương quan  ần 

 ượt    0,90 v  0,98. Tương tự, đường kính, chiều cao và thể tích cũng có tương 

quan dương v  chặt với độ thẳng thân, với hệ số tương quan  ần  ượt là 0,51, 0,71 

và 0,60 (La Ánh Dương, 2012)[2]. 

Nghiên cứu tương quan giữa các tính trạng của Keo tai tượng, Đo n Ng c 

Dao (2012)[1] đã  ết luận là chỉ tiêu đường  ính có tương quan  iểu hình v  tương 

quan di truyền ở mức yếu và hầu hết đều  hông có ý nghĩa với các tính chất gỗ. 

Tương quan  iểu hình giữa đường kính với mô đun uốn tĩnh (MoE) v  mô đun đứt 

gãy (MoR)    có ý nghĩa. Giữa khối  ượng riêng và các tính chất gỗ  hác có tương 

quan yếu v   hông có ý nghĩa ngoại trừ tương quan  iểu hình giữa khối  ượng riêng 

v  mô đun đứt gãy. H m  ượng cellulose có tương quan yếu hoặc  hông có ý nghĩa 

với tất cả các tính trạng  hác. Tương quan của hai nhóm tính trạng tính chất gỗ là 

nhóm tính trạng  iên quan đến độ bền kích thước của gỗ (độ bóp méo, độ co rút) với 

mô đun uốn tĩnh là yếu hoặc  hông có ý nghĩa. 
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1.4. Nghiên cứu về khả năng nhân giống và kỹ thuật lâm sinh 

Keo lá liềm có một đặc điểm sinh lý làm cho quá trình nhân giống hết sức 

 hó  hăn đó    vấn đề già hóa sớm vật liệu nhân giống. Do đó các phương pháp 

nhân giống Keo lá liềm cho đến nay còn đang hạn chế ngoại trừ phương pháp nhân 

giống truyền thống bằng hạt. Nghiên cứu về nhân giống bằng phương pháp ghép v  

chiết cho thấy thành công ở cây 3 tuổi, nếu cây gi  hơn thì sẽ  hó hơn (Thomson, 

1994)[73]. Gần đây công nghệ nhân giống hom phục vụ rừng trồng gia đình dòng 

vô tính (Clonal Family Forestry - CFF) đã được ứng dụng thành công cho Keo lá 

liềm tại Indonesia, giải quyết được các vấn đề già hóa sớm vật liệu nhân giống ở 

loài keo này (Wang và cộng sự, 2007)[77]. Nhân giống bằng nuôi cấy mô cũng đã 

bước đầu được nghiên cứu, điển hình là nghiên cứu của Wallis và các cộng sự 

(1996)[76]. Các tác giả đã nghiên cứu nhân giống mô từ cuống lá bằng việc sử dụng 

môi trường MS cải tiến như sau: bổ sung 1-phenyl-3-(thiadiazol-5-yl) urea 

(thidiazuron) (TDZ) và α-naphtha eneacetic acid (NAA) để tạo mô sẹo; bổ sung 

0.5 mg l
−1

 TDZ và 0.5 mg l
−1

 NAA đã tạo chồi bất định; bổ sung 0.1 mg l
−1

 TDZ để 

kéo dài chồi; v   môi trường ½ MS bổ sung 0.5 mg l
−1

 3-indolebutyric acid (IBA) 

để ra rễ. 

Ở Việt Nam cũng đã có các thí nghiệm nhân giống Keo lá liềm bằng phương 

pháp giâm hom để xác định thời vụ, loại thuốc và nồng độ, giá thể. Kết quả cho 

thấy IBA có tác dụng thấp đối với loài Keo này (tỷ lệ ra rễ 40 - 50%). IAA (với 

nồng độ 3% ở dạng bột và 2000 ppm ở dạng nước) và NAA (với nồng độ 1% ở 

dạng bột và 1000 ppm dạng nước) là có hiệu quả nhất. Tỷ lệ ra rễ ở các công thức 

n y dao động trong từ 60 - 80% (Nguyễn Thị Liệu, 1998)[15]. 

Đến nay, các nghiên cứu về kỹ thuật lâm sinh áp dụng trong rừng trồng Keo 

lá liềm rất hạn chế. Nguyễn Thị Liệu (2006)[16] nghiên cứu xây dựng mô hình 

trồng rừng Keo lá liềm trên cát nội đồng vùng Bắc Trung Bộ đã ghi nhận rằng lên 

 íp đôi có chiều rộng líp 4m, rãnh líp rộng 2m, líp cao 0,4m, trên líp trồng 2 hàng, 

cách nhau 3m, cách mép líp 0,5m v   íp đơn có chiều rộng líp 1,5m, rãnh líp 1,5m 

và cao 0,4m trên líp trồng một hàng đều cho kết quả sinh trưởng tốt nhất. Đối với 
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thí nghiệm bón phân thì công thức bón 200g/gốc phân vi sinh kết hợp bón 100g/gốc 

phân NPK thì có sinh trưởng nhanh trong năm đầu, tuy nhiên công thức bón phân 

200g/gốc phân vi sinh kết hợp với bón 2kg/gốc phân hữu cơ cho kết quả sinh trưởng 

tốt nhất. Đối với thí nghiệm mật độ gồm 3.300 cây/ha (3 x 1m), 2.200 cây/ha (3 x 

1,5m), 2.500 cây/ha (2 x 2m) và 1.650 cây/ha (3 x 2m) kết quả cho thấy mật độ 

1.650 cây/ha có sinh trưởng tốt nhất. Ngoài ra các tác giả nghiên cứu cũng kết luận 

Keo lá liềm là loài có khả năng sinh trưởng nhanh và thích ứng tốt trên đất đồi và 

đất cát nội đồng có  ên  íp (Lê Đình Khả, 2003; Nguyễn Ho ng Nghĩa, 

2003)[12][18]. 

1.5. Nghiên cứu về sâu bệnh hại 

Song song với nghiên cứu về cải thiện giống, nghiên cứu về sâu bệnh hại 

cũng hết sức quan tr ng vì nó ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng sinh trưởng, phát 

triển và chất  ượng cuối cùng của sản phẩm. Các kết quả nghiên cứu đã ghi nhận 

rằng, đối với loài Keo lá liềm chủ yếu có ba loại sâu hại và dịch bệnh đáng  ể đó   : 

-Loài Platypus sp., b  Ambrosia hoặc sâu đục thân. Loài này gây nên các 

đường đục tạo điều kiện cho vi khuẩn ám màu phá huỷ diện mạo bề ngoài của gỗ, 

có thể làm giảm chiều dài sợi ce  u ose, đồng thời tốn nhiều chất tẩy trắng hơn trong 

quá trình sản xuất giấy. Lo i n y đã t n phá những khu rừng thực nghiệm ở Sabah, 

Malaysia (Thapa, 1992)[75]. 

- Loài Sinoxylon sp., b  ăn c nh v  nhánh non. Chúng có thể khoanh vòng và 

làm gãy thân những cây non (dưới 2 tuổi), có  ích thước thân nhỏ hơn 3cm. Loài 

n y đã phát hiện tàn phá một số rừng trồng ở Thái Lan (Hutacharern, 1987)[56]. 

- Ngoài ra có một loại nấm  á chưa được biết (có thể là Spilodochium sp.), là 

nguyên nhân gây nên những đốm úa vàng trên lá và làm cho lá trở nên già cỗi sớm 

và làm giảm khả năng quang hợp. Lo i n y đã phát hiện ở Nam Kalimantan, 

Indonesia. 

Ở Việt Nam, do diện tích gây trồng rừng Keo lá liềm còn hạn chế nên nghiên 

cứu về sâu bệnh hại cho  o i n y chưa được chú tr ng, một số kết quả nghiên cứu 
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sâu hại giai đoạn vườn ươm cho thấy có các  o i thường xuất hiện là sâu xanh cuốn 

lá (Strepsicrates rhothia), b  nẹt xanh (Parasa consonia), sâu róm 7 túm long 

(Dasychira mendosa) và Bệnh đốm lá do nấm (Phaeotrichoconis) gây nên. Đối với 

rừng trồng thường tìm thấy các  o i như sâu róm 11 túm  ông (Orgyia thyellina 

Butler), sâu kèn bó củi (Clania minuscule), sâu kèn bó lá (Dappula tertia). 

1.6. Tiềm năng Keo lá liềm và những vấn đề khoa học công nghệ cần giải quyết. 

1.6.1. Về Giống 

Trên cơ sở các khảo nghiệm hậu thế kết hợp với xây dựng vườn giống thế hệ 

một được tiến hành từ trước đến nay đã  hẳng định được một số xuất xứ, gia đình 

triển v ng cho trồng rừng ở miền Bắc, miền Trung và miền Nam. Thông qua các 

chương trình cải thiện giống một số cây trồng rừng chủ lực, Viện nghiên cứu Giống 

và Công nghệ Sinh h c Lâm nghiệp đã tiến hành xây dựng một hệ thống vườn 

giống thế hệ 2 trên toàn quốc gồm Hà Nội, Quảng Bình, Quảng Trị, Thừa Thiên 

Huế, Bình Thuận, Đồng Nai. Đây    nguồn giống đã được cải thiện có khả năng 

cung cấp hạt giống trồng rừng trong thời gian tới. 

Mặt khác, công nghệ nhân giống hom phục vụ trồng rừng gia đình dòng vô 

tính đã được ứng dụng thành công cho Keo lá liềm tại Indonesia. Ở Việt Nam công 

nghệ n y bước đầu được áp dụng nhằm giải quyết được vấn đề già hóa sớm vật liệu 

nhân giống ở loài keo này. Ngoài ra nhân giống bằng nuôi cấy mô cũng đã bước 

đầu được nghiên cứu nhằm hoàn thiện công nghệ sản xuất số  ượng lớn cây giống 

phục vụ trồng rừng trong tương  ai. 

1.6.2. Tiềm năng gây trồng các loài keo 

Các loài keo Acacia có nguồn gốc tự nhiên từ Austra ia đều có khả năng 

thích nghi với đất nghèo dinh dưỡng, đất rừng bị tàn phá và cạnh tranh mạnh với cỏ 

dại. Chính vì vậy mà trong vòng 40 năm qua, các  o i  eo của Austra ia đã được thử 

nghiệm và gây trồng rộng rãi ở các nước nhiệt đới có điều kiện tự nhiên tương tự và 

rất được ưa chuộng. Nhiều loài trong số đó đã đáp ứng được các yêu cầu về sử dụng 

cho các mục tiêu công nghiệp, xã hội v  môi trường. Các  o i được gây trồng phổ 
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biến để cung cấp gỗ và bột giấy    Keo  á tr m, Keo tai tượng, Keo lá liềm và Keo 

lai (A. mangium x A. auriculiformis) … còn các  o i  hác như A. colei, A. tumida, 

A. dicifilis có khả năng cung cấp gỗ củi, chống gió, chống cát bay và cát lấp … 

- Chống xói mòn, bảo vệ và cải tạo đất 

Các loài keo nói chung và Keo lá liềm nói riêng được sử dụng để chống cát 

di động. Ở những vùng có  ượng mưa cao, Keo  á  iềm có hệ lá dày trở thành lớp 

che phủ đất khá tốt. Ngoài ra hệ rễ rộng đã giúp giữ cho đất khỏi xói mòn, một số 

nơi còn dùng   m cây chắn gió, làm cây che bóng cho các cây công nghiệp, nông 

nghiệp và góp phần cải tạo đất. 

Do có khả năng giữ đất, che phủ đất và cố định đạm khí quyển, trả lại nitơ 

cho đất thông qua quá trình phân hủy rễ và lá rụng, đặc biệt các vùng đã qua  hai 

thác mỏ có điều kiện quá khắc nghiệt để có thể gây trồng lại các loài cây khác thì 

các loài keo cố định đạm được nghĩ đến đầu tiên. Nghiên cứu của Suanto 

(2008)[74] tại vùng đất đã qua  hai thác mỏ lignite cho thấy, đất không trồng keo 

chỉ cho  ượng nitơ đạt dưới 1  g/ha, nhưng nếu có trồng  eo thì  ượng nitơ đạt tới 

85,3  g/ha. Nhìn chung  ượng  á rơi rụng h ng năm của các loài keo là cao. Chẳng 

hạn rừng Bạch đ n 8 - 10 tuổi có  ượng chất hữu cơ tích tụ khoảng 1 tấn/ha/năm, 

còn rừng trồng  eo đồng tuổi có  ượng tích tụ lớn hơn nhiều khoảng 3,2 tấn/ha/năm. 

- Triển vọng gây trồng ở vùng khô và nửa khô hạn 

Keo lá liềm có khả năng thích nghi với nhiều dạng lập địa khác nhau, đặc 

biệt có khả năng sinh trưởng nhanh trên dạng lập địa đất cát pha và cát nội đồng mà 

các loài keo trồng rừng phổ biến ở Việt Nam khó tồn tại. Trên vùng đồi Keo lá liềm 

có khả năng sinh trưởng tương đương với Keo tai tượng, Keo lai v  cao hơn Keo lá 

tràm. Ngoài đặc điểm sinh trưởng, Keo lá liềm có một số đặc điểm tính chất gỗ như 

h m  ượng cellulose, khối  ượng riêng, hiệu suất bột giấy… cũng tương đương với 

các loài keo trên. Cũng như các nước trong khu vực, theo Tổng cục Lâm nghiệp ở 

Việt Nam bốn  o i  eo được được gây trồng chủ yếu    Keo tai tượng, Keo lai, Keo 

lá tràm và Keo lá liềm với tổng diện tích ước tính là 1,2 triệu ha. Diện tích Keo lá 
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liềm được gây trồng chủ yếu trên đất cát và cát nội đồng tại tỉnh Quảng Trị và Thừa 

Thiên Huế, ba loài keo còn lại chủ yếu tập trung gây trồng ở lập địa vùng đồi và các 

lập địa khác. 

Việt Nam có tổng diện tích đất cát  khoảng 562.936 ha, trong đó chủ yếu tập 

trung ở các tỉnh duyên hải miền Trung với tổng diện tích đất cát khoảng 415.560 ha, 

chiếm 59,4% tổng diện tích cả nước. Với diện tích đất lớn như vậy song chưa xác 

định được loài cây trồng cũng như các biện pháp kỹ thuật lâm sinh phù hợp nhằm 

phát huy lợi thế. Với khả năng thích nghi v  tiềm năng đất đai trong  hu vực nói 

riêng và cả nước nói chung, việc phát triển Keo lá liềm để trồng rừng cải tạo môi 

trường kết hợp cung cấp nguyên liệu trong nước và xuất khẩu là hết sức cần thiết. 

- Triển vọng gây trồng trên đất kiềm - mặn 

Trong môi trường sống tự nhiên, các loài keo Acacia sinh trưởng tốt trên 

nhiều dạng lập địa khác nhau, kể cả các dạng đất kiềm mặn. Nhiều nước đang phát 

triển có nhu cầu lớn về gỗ và gỗ củi, song lại có diện tích lớn bị ảnh hưởng bởi 

muối mặn cần được trồng bằng các loài cây chịu mặn. Thông thường một số loài 

cây có khả năng tuyệt vời đó do bởi chúng giúp che phủ, bảo vệ v  đặc biệt hơn    

chúng duy trì h m  ượng muối trong lá thấp để tránh cho muối quay trở lại đất khi 

lá rụng, khác với thực vật nước mặn    duy trì  ượng muối lớn trong thân cây và lá. 

Vì vậy việc tuyển ch n các loài keo chịu mặn cho gây trồng ở những vùng như vậy 

là rất cần thiết v  đặc biệt có hiệu quả vì keo còn có khả năng cải tạo đất và cố định 

đạm. Thomson (1994)[73] đã nghiên cứu một số loài Acacia có khả năng gây trồng 

trên đất kiềm mặn do chúng chịu được mặn cao, có sinh trưởng tốt như: A. 

ampliceps, A. cuspidifolia, A. ligulata, A. salicina, A crassicarpa, A. stenophuylla, 

A. scleroperma … 

1.6.3. Thị trƣờng tiêu thụ sản phẩm 

Giấy là một trong những ngành kinh tế quan tr ng của nền kinh tế quốc dân. 

Có thể nói không một  ĩnh vực nào mà hoạt động của nó không sử dụng đến giấy. 

Xã hội công nghiệp phát triển thì nhu cầu về giấy c ng tăng v  đồng nghĩa với nó là 
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nguồn nguyên liệu để sản xuất ng y c ng gia tăng. Sự phát triển của khoa h c kỹ 

thuật đã   m cho giá trị của giấy trở nên hữu ích hơn cho con người và giá trị sử 

dụng của giấy theo đó c ng trở nên phong phú v  đa dạng. 

Nhu cầu tiêu thụ: Nhu cầu tiêu thụ giấy ở các nước phát triển trên thế giới 

 hoảng 130  g/người/năm, ở các nước châu Á có mức tiêu thụ giấy thấp hơn, bình 

quân đạt 40  g/người/năm. Mức tiêu thụ giấy bình quân đầu người ở Việt Nam mới 

đạt  hoảng hơn 30  g/người/năm. Sức tiêu thụ giấy của người dân Việt Nam đã  iên 

tục tăng nhanh trong những năm qua. Năm 2010 bình quân sử dụng 26,44 

kg/người/năm; năm 2011 đạt 29,61  g/người/năm; v  đến năm 2012 đạt 32,7 

kg/người/năm. Với ước tính  dân số nước ta hiện nay  hoảng 90 triệu dân v  mức 

sống ng y c ng được nâng cao thì h ng năm nước ta tiêu thụ  hoảng 3 triệu tấn giấy 

các  oại (Bộ Công thương, 2013)[6]. 

Nguồn cung: Thời gian gần đây, năng  ực sản xuất bột giấy của Việt Nam 

tăng rất nhanh. Sản  ượng bột giấy sản xuất trong nước năm 2010 đạt 345.900 tấn; 

năm 2011 đạt 373.400 tấn. Năm 2012 sản  ượng bột giấy nước ta thiết  ập mức tăng 

trưởng  ỷ  ục, cao hơn 30% so với năm 2011, đạt tới 484.300 tấn (Bộ Công thương, 

2013)[6]. Tuy nhiên, với  hối  ượng n y mới đáp ứng được một nửa nhu cầu cho 

ng nh sản xuất giấy, bởi vậy h ng năm nước ta vẫn còn phải nhập  hẩu  ượng bột 

giấy v  các sản phẩm giấy với  ượng gần bằng sản  ượng trong nước. 

Năm 2013, sản  ượng giấy trong nước dự  iến đạt 2,18 triệu tấn giấy các 

 oại, tăng 17,7% so với năm 2012. Trong  hi đó, nhu cầu tiêu dùng giấy các  oại của 

cả nước  hoảng trên 3 triệu tấn. Do sản xuất trong nước chưa đáp ứng đủ nhu cầu 

nên trong năm 2013, ng nh giấy phải nhập  hẩu hơn 0,8 triệu tấn giấy các  oại như 

bột giấy, giấy in báo, giấy bao bì công nghiệp… 

Ngoài ra năm 2013, Việt Nam xuất khẩu 7,45 triệu tấn dăm các  o i  eo v  

bạch đ n, trong đó các  oài keo chiếm khoảng 90%. Với khối  ượng xuất khẩu trên 

Việt Nam trở th nh nước đứng đầu thế giới về xuất khẩu dăm, chiếm 38% toàn thế 

giới. Với nhu cầu tiêu thụ trong nước và khả năng thị trường xuất khẩu thì việc phát 

triển Keo lá liềm trồng rừng nguyên liệu là hết sức cần thiết. Có thể nhận thấy ngay 
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rằng vùng cát ven biển miền Trung nói riêng và cả nước nói chung, từ trước đến nay 

đã đưa v o gây trồng thử nghiệm nhiều  o i cây nhưng ít có  o i cây n o th nh công 

ngoại trừ Phi lao và Keo lá liềm. Kết quả tính toán tại khảo nghiệm Phong Điền - 

Thừa Thiên Huế cho thấy, sinh trưởng của Keo lá liềm trồng trên cát nội đồng đạt 

khoảng 15m
3
/ha/năm. Nếu tính chu kỳ  inh doanh 6 năm thì đạt được 90tấn/ha/năm 

(1m
3

 gỗ tươi tương đương 1 tấn), giá gỗ dăm tại Thừa Thiên Huế (tháng 5/2014) là 

1.100.000 đồng/tấn, như vậy 1 ha thu được 99 triệu đồng. Trừ chi phí trồng, chăm 

sóc đầu tư ban đầu và khai thác vận chuyển khoảng 40 triệu đồng, lãi ròng 59 triệu 

đồng/ha. Từ kết quả tính toán trên cho thấy Keo lá liềm có thể trở thành cây trồng 

rừng chủ lực cho vùng cát nội đồng, góp phần giải quyết vấn đề xóa đói giảm nghèo 

và cải tạo môi trường sinh thái. 
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Chƣơng 2 

NỘI DUNG, VẬT LIỆU VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

2.1. Nội dung nghiên cứu 

i. Xác định biến dị và khả năng di truyền của các tính trạng sinh trưởng, chỉ tiêu 

chất  ượng thân cây và một số tính chất gỗ giữa các xuất xứ v  gia đình Keo  á  iềm. 

ii. Xác định mối tương quan giữa sinh trưởng, khối  ượng riêng gỗ và hàm 

 ượng cellulose trong ch n giống Keo lá liềm. 

iii. Xác định tương quan của các tính trạng sinh trưởng ở các tuổi khác nhau. 

iv. Xác định tương tác  iểu gen - hoàn cảnh của các tính trạng sinh trưởng, 

chỉ tiêu chất  ượng thân cây và một số tính chất gỗ trên các lập địa. 

v. Xác định tăng thu di truyền  ý thuyết v  thực tế của các tính trạng sinh trưởng. 

vi. Xác định giải pháp cải thiện giống Keo  á  iềm v  ch n được một số xuất 

xứ v  gia đình có triển v ng. 

2.2. Vật liệu nghiên cứu 

2.2.1. Vật liệu nghiên cứu biến dị về các chỉ tiêu sinh trƣởng 

Thông qua chương trình thuần hóa các loài cây rừng Austra ia được tài trợ 

bởi dự án FORTIP, Viện Nghiên cứu Giống và Công nghệ Sinh h c Lâm nghiệp - 

Viện Khoa h c Lâm nghiệp Việt Nam đã xây dựng 3 khảo nghiệm hậu thế thế hệ 1 

tại Cam Lộ - Quảng Trị, Phong Điền - Thừa Thiên Huế và Hàm Thuận Nam - Bình Thuận. 

- Khảo nghiệm ở Cam Lộ - Quảng Trị (trồng tháng 2/2001) gồm 105 gia đình ( ô 

hạt), trong đó bao gồm các xuất xứ chủ yếu từ PNG và xuất xứ thứ sinh từ các vườn 

giống, rừng giống và các khu khảo nghiệm giống ở Việt Nam, Trung Quốc, Indonesia, 

PNG và Fiji. 

- Khảo nghiệm ở Phong Điền - Thừa Thiên Huế (trồng tháng 12/2002) bao 

gồm 107 gia đình của 6 xuất xứ, trong đó có 4 xuất xứ từ PNG. 
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- Khảo nghiệm ở Hàm Thuận Nam - Bình Thuận (trồng tháng 8/2001) bao 

gồm 50 gia đình của 6 xuất xứ, trong đó có 4 xuất xứ từ PNG. 

 

■ Vị trí nghiên cứu 

Hình 2.1. Địa điểm nghiên cứu 

2.2.2. Vật liệu nghiên cứu tăng thu di truyền thực tế 

Vật liệu nghiên cứu tăng thu di truyền thực tế là hai khảo nghiệm tại Cam Lộ 

và Triệu Phong - Quảng Trị. Các lô hạt tham gia khảo nghiệm gồm ba lô hạt thu hái 

từ ba khảo nghiệm hậu thế thế hệ 1 Cam Lộ - Quảng Trị, Phong Điền - Thừa Thiên 

Huế và Hàm Thuận Nam - Bình Thuận kết hợp với lô hạt nguyên sản từ PNG và lô 

hạt trồng rừng sản xuất tại các tỉnh miền Trung cụ thể như sau: 

 1. Lô hạt hỗn hợp của 20 gia đình tốt nhất tại khảo nghiệm thế hệ 1 Cam Lộ. 

2. Lô hạt hỗn hợp của 20 gia đình tốt nhất tại khảo nghiệm thế hệ 1 Phong Điền. 

3. Lô hạt hỗn hợp của 20 gia đình tốt nhất tại khảo nghiệm thế hệ 1 Hàm 

Thuận Nam. 
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4. Lô hạt nguyên sản từ PNG (hỗn hợp của các xuất xứ Bimadebun, Gubam, 

Bensbach, Oriomo). 

5. Lô hạt trồng rừng đại trà lấy từ  Công ty Lâm nghiệp 1-5 

Bảng 2.1. Xuất xứ v  gia đình/lô hạt tham gia khảo nghiệm Cam Lộ, Phong 

Điền và Hàm Thuận Nam. 

Lô hạt Xuất xứ/lô hạt Số gia đình/lô hạt 

Cam Lộ Phong Điền Hàm Thuận Nam 

18947 Bensbach (PNG) 7 37 25 

18940 Bimadebun (PNG) 24 27 9 

18937 Oriomo (PNG) 23 23 4 

17552 Bensbach WP (PNG) 11 - - 

16597 Gubam Village (PNG) 16 14 7 

17849 Samlleberr Irian (Indo) 4 3 3 

- Đông Nam Bộ (VN) 2 2 2 

- Vùng đồi Thừa Thiên Huế 1 1  

- SSO Ba Vì (VN) 1 - - 

19704 SPA Hainam (CHIN) 1 - - 

20141 Hỗn hợp Trans F y (PNG) 1 - - 

20003 SSO Laulau Viti (FIJI)  1 - - 

19681 Hỗn hợp Bituri (PNG) 1 - - 

18202 Hỗn hợp Dimisisi (PNG) 1 - - 

19685 Hỗn hợp Podari (PNG) 1 - - 

18938 Hỗn hợp  Arufi (PNG) 1 - - 

17561 Hỗn hợp Lima  (PNG) 1 - - 

19741 Hỗn hợp Pohaturi (PNG) 1 - - 

18210 Hỗn hợp Serisa (PNG) 1 - - 

19389 Hỗn hợp Wipim (PNG) 1 - - 

18936 Hỗn hợp Serisa (PNG) 1 - - 

17603 Hỗn hợp Morehead (PNG) 1 - - 

19150 Suixi Guandong (CHIN) 1 - - 

19748 Hỗn hợp Bituri (PNG) 1 - - 

19739 Hỗn hợp Wipim (PNG) 1 - - 

 Tổng cộng 105 107 50 
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2.2.3. Vật liệu nghiên cứu về biến dị các tính chất gỗ 

- Khảo nghiệm tại Cam Lộ: Khối  ượng riêng của gỗ v  h m  ượng cellulose 

được xác định từ 171 cây của 57 gia đình (3 cây/gia đình) được ch n hoàn toàn 

ngẫu nhiên từ 630 cá thể còn lại sau khi tỉa thưa thuộc 105 gia đình trong  hảo 

nghiệm. 

- Khảo nghiệm tại Phong Điền: Khối  ượng riêng của gỗ v  h m  ượng 

ce  u ose được xác định từ 168 cây của 42 gia đình (4 cây/gia đình) được ch n hoàn 

toàn ngẫu nhiên từ hơn 3000 cá thể thuộc 107 gia đình trong  hảo nghiệm. 

Ngo i ra, để nghiên cứu tương quan giữa h m  ượng cellulose bằng phương 

pháp lõi khoan (mẫu nhỏ) với hiệu suất bột giấy bằng phương pháp cắt thớt (mẫu 

lớn). Tại khảo nghiệm Phong Điền - Thừa Thiên Huế tiến hành ch n ngẫu nhiên 30 

gia đình Keo  á  iềm và lấy mẫu lõi khoan ở độ cao 1,3m để phân tích h m  ượng 

cellulose, sau đó cắt cây và lấy mẫu thớt để xác định hiệu suất bột giấy tại Công ty 

TNHH Viện Công nghiệp Giấy và Xenluylô. 

 - Khảo nghiệm tại Hàm Thuận Nam: Khối  ượng riêng của gỗ v  h m  ượng 

ce  u ose được xác định từ 90 cây của 30 gia đình (3 cây/gia đình) được ch n hoàn 

toàn ngẫu nhiên từ 150 cá thể còn lại sau khi tỉa thưa thuộc 50 gia đình trong  hảo 

nghiệm. 

- Vật liệu nghiên cứu gián tiếp khối  ượng riêng bằng thiết bị Pi odyn được 

tiến hành thu thập trên toàn bộ 105 gia đình tại khảo nghiệm Cam Lộ - Quảng Trị 

và 50 gia đình tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam - Bình Thuận. 

2.2.4. Đặc điểm tự nhiên khu vực nghiên cứu 

+ Đặc điểm khí hậu 

- Khảo nghiệm Cam Lộ - Quảng Trị và Phong Điền - Thừa Thiên Huế nằm ở 

phía Nam của vùng Bắc Trung Bộ. Ở vùng n y  hí hậu  hắc nghiệt, chịu ảnh hưởng 

hậu quả nặng nề của gió Tây nam  hô nóng, bão, mưa  ớn, nhìn chung  hí hậu biến 

động mạnh. 
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- Khảo nghiệm H m Thuận Nam - Bình Thuận nằm ở phía Nam của Nam 

Trung Bộ, l  vùng có  hí hậu  hô hạn, mưa ít, nắng gió nhiều. Khí hậu chia   m 2 

mùa rõ rệt    mùa mưa và mùa khô. 

Theo số  iệu công bố của Cục  hí tượng thủy văn (Nguyễn Tr ng Hiếu, 

1990)[5]  ấy ở trạm  hí tượng gần nhất thì diễn biến  hí hậu của ba  hu vực nghiên 

cứu được thể hiện ở bảng 2.2. 

Bảng 2.2. Đặc điểm  hí hậu các  hu vực nghiên cứu 

Địa điểm nghiên cứu 

Vĩ độ 

(độ, 

phút) 

Kinh độ 

(độ, 

phút) 

Lượng 

mưa 

(mm) 

Tháng 

mưa  

>100 

mm 

Lượng 

bốc hơi 

(mm) 

Nhiệt độ (
o
C) 

TB 

năm 
Tối cao 

Tối 

thấp 

Cam Lộ 

(Quảng Trị) 
16

0
 50’ 107

0
 05’ 2.380 6-12 1.509 24,8 42,1 11,8 

Phong Điền 

(Thừa Thiên Huế) 
16

0
 48’ 107

0
 08’ 2.865 5-12 1.456 23,5 40,7 12,6 

Hàm Thuận Nam 

(Bình Thuận) 
10

0
 56’ 107

0
 24’ 1.156 8-12 1.662 26,5 39,9 14,4 

+ Đặc điểm đất đai 

- Khảo nghiệm tại Cam Lộ - Quảng Trị có dạng đất đặc trưng    đất ferralít 

đỏ vàng phát triển trên phiến thạch sét. Tầng đất còn khá dày, ít bị đá ong hóa v  đá 

lẫn, thực bì chủ yếu là Sim, Mua, Lau, Lách ... Nhìn chung điều kiện đất đai ở khảo 

nghiệm tại Cam Lộ - Quảng Trị có độ phì không cao và thành phần cơ giới trung 

bình. 

- Khảo nghiệm tại Phong Điền - Thừa Thiên Huế được trồng trên cát nội 

đồng nghèo dinh dưỡng, trạng thái đất chua, khô hạn vào mùa hè và úng ngập vào 

mùa mưa. Thực bì chủ yếu là cỏ Tranh (Imperata cylindrica), cỏ Lào (Eupatorium 

odoratum), Chít (Thysanolaena maxima), Chè vè (Miscathus sinensis), cỏ May 

(Chrysopogon aciculatas), cỏ Gà (Cynodon dactylon) … 
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- Khảo nghiệm tại Hàm Thuận Nam - Bình Thuận trồng trên đất đất cát pha. 

Các chất dinh dưỡng tổng số N, P, K đều ở mức nghèo đến rất nghèo. H m  ượng 

các chất dễ tiêu đạt ở mức rất thấp, cation trao đổi (Ca
2+

, Mg
2+

) ở mức nghèo. Ðất 

nhiều cát nên dễ bị xói mòn, khả năng giữ  hoáng v  nước kém. Thực bì chủ yếu là 

cỏ Tranh (Imperata cylindrica), cỏ Móc (Centhotheca lappcea), Chè vè (Miscathus 

sinensis), cỏ May (Chrysopogon aciculatas), cỏ Gà (Cynodon dactylon) … 

Bảng 2.3. Tính chất vật lý và hóa h c của đất ở các địa điểm nghiên cứu 

Độ 

sâu 

(cm) 

pH 

KCl 

Mùn 

% 

Đạm 

% 

Chất dễ 

Tiêu 

(mg/100g) 

Cation trao đổi 

( đ /100g) Tỷ lệ (%) các cấp hạt (mm) 

P205 K20 Ca
2+ 

Mg
2+ 

Al
3+ 

2-0,02 0,02-0,002 ,002 

Địa điểm Cam Lộ - Quảng Trị  

0-10 4,05 1,44 0,12 1,37 10,1 2,7 0,5 15,3 29,3 48,3 22,4 

11-20 4,05 1,17 0,09 0,76 10,1 2,5 0,3 12,6 20,2 45,0 34,8 

21-30 4,07 1,09 0,09 0,25 9,4 2,2 0,3 10,5 35,2 36,6 28,2 

31-50 3,76 0,79 0,07 0,37 8,0 2,0 0,2 9,8 32,2 34,5 33,3 

Địa điểm Phong Điền - Thừa Thiên Huế 

0-30 5,4 0,08 0,03 0,02 0,02 0,16 0,06 0,03 3,8 96,2 0,0 

31-150 5,3 0,02 0,02 0,01 0,01 0,08 0,06 0,02 2,2 97,8 0,0 

Địa điểm Hàm Thuận Nam - Bình Thuận 

0-20 4,2 1,43 0,08 0,03 0,15 0,53 0,14 0,08 29,4 67,2 2,4 

21-35 4,1 1,12 0,07 0,03 0,15 0,80 0,16 0,08 24,8 69,1 6,1 

35-90 4,0 0,09 0,05 0,03 0,17 0,62 0,16 0,08 22,6 67,7 9,7 

90-120 4,0 0,29 0,03 0,03 0,15 0,23 0,07 0,05 21,4 67,1 11,5 

2.3. Phƣơng pháp nghiên cứu 

2.3.1. Phƣơng pháp tiếp cận 

Để giải quyết các nội dung nghiên cứu đáp ứng với mục tiêu luận án đặt ra, 

phương pháp tiếp cận của luận án theo các hướng chính sau: 
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- Kế thừa các kết quả nghiên cứu ch n giống của các loài keo trồng rừng chủ 

yếu ở Việt Nam   m cơ sở khoa h c ch n giống Keo lá liềm. 

- Kế thừa số liệu, hiện trường nghiên cứu của các khảo nghiệm giống được 

Viện nghiên cứu Giống và Công nghệ Sinh h c Lâm nghiệp đã xây dựng thông qua 

đề t i “Nghiên cứu ch n tạo giống năng suất cao và chất  ượng tốt một số loài cây 

trồng rừng chủ yếu” giai đoạn 2001 - 2005 và 2006 - 2010. Đồng thời xây dựng hai 

khảo nghiệm mới tại Trung tâm Khoa h c Lâm nghiệp Bắc Trung Bộ để giải quyết 

các nội dung mà mục tiêu đề ra. 

- Phương pháp nghiên cứu chủ yếu là ch n giống truyền thống trên cơ sở 

nghiên cứu các đặc điểm biến dị và di truyền h c số  ượng. 

2.3.2. Phƣơng pháp bố trí thí nghiệm 

+ Khảo nghiệm ở Cam Lộ - Quảng Trị gồm 105 gia đình/ ô hạt, được thiết kế 

theo hàng - cột, với 6 lần lặp lại và mỗi ô/lặp có 3 cây trồng theo hàng, khoảng cách 

trồng 4 x 2m (1250 cây/ha). Sau 5 năm trồng, khảo nghiệm Cam Lộ đã được tỉa 

thưa  iểu hình lần thứ nhất, mỗi gia đình chỉ để lại một cây tốt nhất/ô/lặp. 

+ Khảo nghiệm ở Phong Điền - Thừa Thiên Huế gồm 107 gia đình/ ô hạt 

được thiết kế theo hàng - cột, với 8 lần lặp lại và mỗi ô/lặp có 4 cây trồng theo 

hàng, khoảng cách trồng 4 x 2m (1250 cây/ha). Khảo nghiệm ở Phong Điền được 

trồng trên cát nội đồng có lên líp cao 0,5m. 

+ Khảo nghiệm ở Hàm Thuận Nam - Bình Thuận gồm 50 gia đình/ ô hạt, 

được thiết kế theo kiểu hàng - cột, với 3 lần lặp lại và mỗi ô/lặp có 5 cây trồng theo 

hàng, khoảng cách 4 x 2m (1250 cây/ha). Sau 5 năm trồng, khảo nghiệm Hàm 

Thuận Nam đã được tỉa thưa  iểu hình lần thứ nhất. Khảo nghiệm Hàm Thuận Nam 

được trồng trên đất cát pha. 

+ Hai khảo nghiệm tăng thu di truyền tại Cam Lộ và Triệu Phong (Quảng 

Trị) được thiết kế theo dạng khối ngẫu nhiên đầy đủ, gồm 5 lần lặp lại, 36 cây/ô. 

Khảo nghiệm tại Cam Lộ được trồng trên đất đồi, khảo nghiệm tại Triệu Phong 
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trồng trên cát nội đồng có lên líp, khoảng cách trồng 3 x 3m (1111 cây/ha). Năm lô 

hạt tham gia khảo nghiệm gồm: 

1. Lô hạt hỗn hợp của 20 gia đình tốt nhất tại khảo nghiệm thế hệ 1 Cam Lộ. 

2. Lô hạt hỗn hợp của 20 gia đình tốt nhất tại khảo nghiệm thế hệ 1 Phong Điền. 

3. Lô hạt hỗn hợp của 20 gia đình tốt nhất tại khảo nghiệm thế hệ 1 Hàm Thuận Nam. 

4. Lô hạt nguyên sản từ PNG  

5. Lô hạt trồng rừng đại trà lấy từ  Công ty Lâm nghiệp 1-5 

2.3.3. Phƣơng pháp thu thập số liệu 

- Các chỉ tiêu sinh trưởng như đường kính ngang ngực (D1.3), chiều cao vút 

ng n (H) được đo đếm theo các phương pháp thông dụng trong điều tra rừng của 

Vũ Tiến Hinh và Phạm Ng c Dao (1997)[4]. 

Chiều cao (H) đo bằng thước đo cao, đơn vị tính (m), độ chính xác 0,5m 

Đường kính ngang ngực (D1.3) đo bằng thước thước đo chu vi, đơn vị tính 

(cm), độ chính xác mm 

- Duy trì trục thân được thực hiện theo phương pháp cho điểm của 

Luangviriyasaeng và Pinyopusarerk (2002)[66]. 

* Phân thân ngay tại gốc:               1 điểm 

* Phân thân tại ¼ thứ nhất:            2 điểm 

* Phân thân tại ¼ thứ 2:                 3 điểm 

* Phân thân tại ¼ thứ 3:                 4 điểm 

* Phân thân tại ¼ thứ 4:                 5 điểm 

* Không phân thân:                        6 điểm 
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1 = phân thân ngay gần gốc 

 

2 = phân thân tại ¼ thứ nhất 

3 = phân thân tại ¼ thứ 2 

4 = phân thân tại ¼ thứ 3 

 5 = phân thân tại ¼ thứ 4 

 6 = không bị phân thân 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.2. Minh h a phương pháp xác định duy trì trục thân 

- Độ thẳng thân được thực hiện theo phương pháp cho điểm của Lê Đình Khả 

và cộng sự (1996)[11]. 

*   Cây rất thẳng:                5 điểm 

*   Cây thẳng:                     4 điểm 

*   Cây hơi cong:                3 điểm 

*   Cây cong:                      2 điểm 

*  Cây rất cong:                  1 điểm 

2.3.4. Phƣơng pháp xác định các tính chất gỗ 

2.3.4.1. Phƣơng pháp xác định khối lƣợng riêng của gỗ 

Khối  ượng riêng của gỗ được xác định bằng phương pháp nước chiếm chỗ 

(Olesen, 1971)[64] cụ thể như sau: 

Dùng  hoan tăng trưởng có đường kính 5mm, tiến h nh  hoan 1 mũi ở độ 

cao 1,3m theo hướng từ vỏ đến tâm gỗ. Mẫu gỗ  õi  hoan sau đó được ngâm bão 

hòa nước trong 48 giờ v  được cân trong nước ( 1w ) sau đó được sấy khô kiệt ở nhiệt 

độ 105
o
C trong 48 giờ và cân tr ng  ượng khô kiệt ( )2w . Khối  ượng riêng gỗ 

(KLR) được xác định bằng công thức:  
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           1000*KLR
1

2

W

W
 (g/cm

3
)             (2.1) 

2.3.4.2. Phƣơng pháp đánh giá gián tiếp khối lƣợng riêng của gỗ 

Đánh giá gián tiếp khối  ượng riêng của gỗ bằng thiết bị Pilodyn (Henson, 

2000)[53] cụ thể như sau: 

Đối với Keo lá liềm đường kính kim của Pi odyn được sử dụng là 2mm. Tại 

vị trí 1,3m, trước khi bắn pilodyn hai cửa sổ nhỏ được mở theo hai hướng Đông Tây 

- Nam Bắc bằng cách đục bỏ vỏ cây, ở 2 cửa sổ tiến hành bắn pilodyn và ghi chép 

độ sâu của kim tiến vào thân cây. 

Hình 2.3. Pi odyn v  phương pháp thu thập số liệu pilodyn 

2.3.4.3. Phƣơng pháp xác định hàm lƣợng cellulose 

* Hàm lƣợng Cellulose cho các mẫu nhỏ đƣợc xác định bằng phƣơng 

pháp  Diglyme - HCl của Wallis (1997)[76]: Mẫu gỗ  õi  hoan được nghiền nhỏ 

đến mức độ đồng nhất, sau đó được phân hủy bằng Diglyme - HC  để loại bỏ lignin 

và các tạp chất khác. Bột gỗ sau đó được rửa bằng ethano  v  nước cất. H m  ượng 

ce  u ose thô được xác định bằng tỷ lệ phần trăm của  ượng bột gỗ trước và sau khi 

thí nghiệm. Quy trình thí nghiệm được tiến h nh như sau: 

Bƣớc 1: Thu thập mẫu gỗ 

- Dùng  hoan tăng trưởng có đường kính 5mm, tiến h nh  hoan 1 mũi ở độ 

cao 1,3m theo hướng từ vỏ đến tâm gỗ. 

- Mỗi cây được  hoan 2 mũi, theo hai hướng Đông - Tây, Nam - Bắc 

- Mẫu gỗ sau khi thu thập được b c trong giấy bạc chuyên dụng v  sau đó 

được bảo quản ở nhiệt độ 0
o
C. 
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Bƣớc 2: Nghiền mẫu, chuẩn bị mẫu 

- Mẫu được nghiền nhỏ dưới 1 mm 

- Bột gỗ cân được sấy trong Si icage  24h trước khi làm thí nghiệm 

- Lượng mẫu tối thiểu cho 1 lô: 2g 

Bƣớc 3: Tiến hành thí nghiệm 

- Cân 1g mẫu khô + 10 ml Diglyme và 2 ml HCl vào bình tam giác 50 ml, 

lắc trong máy lắc nước nóng 90
o
 trong 1 giờ 

- Lấy mẫu ra và l c qua phễu l c G3 sử dụng bình hút chân không 

- Rửa mẫu bằng 50 m  Methano  v  sau đó rửa lại bằng 250 m  nước cất sôi 

- Sấy mẫu 12 giờ ở nhiệt độ 105
o
C 

- Lượng Cenllulose còn lại = Khối  ượng phễu l c sau khi thí nghiệm (Sấy 

khô, có Cellulose) - Khối  ượng phễu l c trước thí nghiệm (Sấy khô, không có 

Cellulose) 

Bƣớc 4: Xác định độ ẩm của mẫu gỗ và % Cellulose  

- Cho mẫu v o cân xác định độ ẩm bằng phương pháp gia nhiệt,  ượng mẫu 

khoảng 1g 

- Độ ẩm mẫu gỗ = [1 – (khối  ượng khô kiệt /khối  ượng ban đầu)]*100% 

          - Tính khối  ượng khô kiệt của mẫu gỗ đưa   m thí nghiệm với Diglyme/HCl. 

- % Ce  u ose được tính theo công theo thức = khối  ượng  Cellulose/khối 

 ượng mẫu khô kiệt (tính đến 0,01%). 

* Hiệu suất bột giấy cho các mẫu lớn đƣợc xác định bằng phƣơng pháp 

Kurshner. Quy trình thí nghiệm được tiến h nh như sau: 

Bƣớc 1: Thu thập mẫu gỗ 

Mẫu nguyên liệu  được lấy theo nguyên tắc ch n phần thân cây không chứa 

khuyết tật, loại bỏ hết phần mấu mắt, phần tích tụ nhựa hay phần mục nát. Mẫu gỗ 

có  ích thước dài x rộng x dày là 25 x 25 x (2-3) mm. Sau đó phơi khô, loại bỏ các 

tạp chất để sử dụng trong suốt quá trình nghiên cứu. 
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Bƣớc 2: Nghiền mẫu, chuẩn bị mẫu 

Mẫu được phơi  hô tự nhiên tới độ ẩm 10-20%, sau đó đem đi nghiền thành 

dạng bột trong máy nghiền nhằm thu được  ích thước nguyên liệu đồng đều về m i 

thành phần như giác gỗ, gỗ và lõi. Mẫu bột đạt tiêu chuẩn là loại được lấy trên sàng 

với mắt s ng 0,3mm v  dưới mắt sàng 0,4mm. Thu phần bột có  ích thước đồng 

nhất, trộn đều v  dùng phương pháp tứ phân liên tục để đảm bảo tính đại diện. 

Bƣớc 3: Tiến hành thí nghiệm 

Cân 1.000g mẫu thử khô tuyệt đối (cùng thời điểm đó tiến hành cân mẫu để 

xác định độ ẩm ) cho vào bình cầu đáy tròn dung tích 250m , thêm v o 25m  hỗn 

hợp (20 phần HNO3 và 80 phần etanol), lắp vào hệ thống làm lạnh, đặt vào bếp cách 

thủy (95
o
C), đun sôi mẫu trong 1 giờ. Sau đó loại bỏ dung dịch bằng cách đổ qua 

cốc l c G2 hoặc G3 v  dùng bơm chân  hông hút sạch khô. Cho tiếp vào bình 25ml 

dung dịch mới, lắp vào hệ thống làm lạnh, đặt lên bếp cách thủy trong 1 giờ, rồi lại 

lấy mẫu ra l c như trên... lặp lại như vậy khoảng 3 hoặc 4 lần cho đến khi mẫu có 

phản ứng trắng với dung dịch phloroglucinol. L c mẫu bằng phểu l c, dùng 10ml 

hỗn  hợp dung dịch mới để rửa v  sau đó rửa bằng nước nóng tới phản ứng trung 

tính. Sấy mẫu ở nhiệt độ 105±2
o
C đến khối lượng  hông đổi. 

Bƣớc 4: Xác định hiệu suất bột giất 

Hiệu suất bột giấy được tính theo công thức sau: 

Hiệu suất bột giấy (%)  = 100*
B

A
  (2.2) 

Trong đó:  A: Khối  ượng bột giấy khô tuyệt đối, tính bằng gam 

                   B: Khối  ượng mẫu gỗ khô tuyệt đối đưa v o thử nghiệm, tính bằng 

gam. 

2.3.5. Phƣơng pháp phân tích xử lý số liệu 

- Số liệu được xử lý bằng các phần mềm thống kê thông dụng trong cải thiện 

giống bao gồm DATAPLUS 3.0 và Genstat 12.0 (CSIRO), SAS 8.0 (SAS Institute, 

2002) và ASREML 3.0 (VSN International). 
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- Mô hình xử lý thống kê: 

  amY                          (2.3) 

Trong đó:      trung bình chung to n thí nghiệm; m     ảnh hưởng của các 

th nh phần cố định (fixed effects) như  ặp, xuất xứ; a    ảnh hưởng của các yếu tố 

ngẫu nhiên (random effects) như h ng, cột, v  gia đình; ε    sai số. 

- Phân tích thống  ê được thực hiện bằng phương pháp của Gilmour và cộng 

sự (2006)[35], theo 2 bước:  

Bƣớc 1: Xử  ý đơn biến được thực hiện dự đoán biến động thành phần cho 

từng tính trạng. 

Bƣớc 2: Xử  ý đa biến được thực hiện khi dự đoán phương sai v  hiệp phương 

sai giữa các cặp tính trạng. Mô hình toán h c tuyến tính hỗn hợp (Mixed linear 

mode ) được sử dụng trong xử lý thống kê ở cả hai bước phân tích. Dự đoán REML 

cho các phương sai v  hiệp phương sai th nh phần được thực hiện bằng phần mềm di 

truyền số  ượng chuyên dụng ASReml. Các chỉ số di truyền như hệ số di truyền và  

tương quan di truyền được tính toán dựa trên phương sai v  hiệp phương sai th nh 

phần. 

So sánh sai dị giữa các trung bình mẫu được tiến h nh theo tiêu chuẩn Fisher 

(tiêu chuẩn F): 

Nếu xác suất của F. pr (xác suất tính) > 0,05 hoặc 0,001 có nghĩa    các công 

thức đồng nhất về giá trị so sánh; nếu xác suất của F. pr (xác suất tính) < 0,05 hoặc 

0,001 có nghĩa    giữa các công thức có sự sai khác rõ rệt, ở mức ý nghĩa 95% hoặc 

99%. 

- Thể tích thân cây được tính bằng công thức: 

                                                 fH
D

V .
4

2

3,1
               (2.4) 

Trong đó D1.3    đường kính ngang ngực; H là chiều cao vút ng n và f là 

hình số (giả định là 0,5).  
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- Trung bình mẫu:        I

n

i

X
n

X 



1

1
                    (2.5) 

- Phương sai:             S
2
= 

1

1

n
XXi

n

i




(
1

)
2 

(2.6)    

- Hệ số biến động (V%) được tính theo công thức  

                                              x100
X

Sd
V%                       (2.7)            

- Khoảng sai dị đảm bảo (Least Significant Difference). 

                                   Lsd = Sed x t.05(k)               (2.8) 

Trong đó:   

+ Lsd : Khoảng sai dị có ý nghĩa giữa các trung bình mẫu  

+ Sed (Standard error difference): Sai tiêu chuẩn của các trung bình mẫu. 

+ t.05(k) giá trị t tra bảng ở mức xác suất có ý nghĩa 0,05 với bậc tự do k 

- Hệ số di truyền theo nghĩa hẹp ( 2h ) được tính theo công thức: 

            
22

2
2

ef

ah





         hoặc      

222

2

2

2
2

emf

f

p

a rh









      (2.9) 

Hallauer (1981)[52] đánh giá hệ số di truyền trong các khoảng tương đối như sau: 

   0  <  h
2
   0,3   : Hệ số di truyền thấp 

0,3  <  h
2
   0,5   : Hệ số di truyền trung bình 

0,5  <  h
2
  0,7   : Hệ số di truyền cao 

0,7  <  h
2
  1   : Hệ số di truyền rất cao 

- Hệ số biến động di truyền tích  ũy 

                           
X

CV a
a

2100
                              (2.10) 

                            
r

f

a

2

2


                                       (2.11) 
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Trong đó: 2

a     phương sai tích  ũy, 2

P     phương sai  iểu hình, 2

fσ  là 

phương sai giữa các gia đình, 2

m     phương sai của ô trong lặp, 2

e     phương 

sai ngẫu nhiên, r hệ số tương quan di truyền. 

- Tương quan  iểu hình )( pr  v  tương quan kiểu gen )( gr giữa hai tính trạng 

1 v  2 được tính theo công thức : 

     
21

21

aa

aa

gr



                            (2.12) 

        
21

21

PP

PP

pr



                              (2.13) 

Trong đó:   

21aa , 
21PP là hiệp biến động di truyền và kiểu hình của tính trạng A1 và A2 

1a , 
2a , 

1P , 
2P  là các biến động di truyền và kiểu hình của tính trạng A1 và A2 

 Qui ước trị tuyệt đối của r (Nguyễn Hải Tuất, 2006)[23] như sau:  

   0   r < 0,3   : Tương quan yếu 

0,3   r < 0,5    : Tương quan vừa phải 

0,5   r < 0,7    : Tương quan tương đối chặt 

0,7   r < 0,9    : Tương quan chặt 

0,9   r < 1     : Tương quan rất chặt 

-  Xác định tăng thu di truyền lý thuyết theo phương pháp của Mullin và Park 

(1992)[59]: 

                                          
ypyNny hiR 2,                   (2.14) 

Trong đó:       Ry:    tăng thu di truyền lý thuyết 
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                      in,N:    cường độ ch n l c dựa trên việc ch n l c n gia đình từ 

N gia đình tham gia v o khảo nghiệm (giá trị in,N được lấy từ bảng quy đổi tỷ lệ 

ch n l c). 

                
2

yh : là hệ số di truyền của tính trạng Y  

                YP
:    phương sai  iểu hình của tính trạng Y. 
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Chƣơng 3 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

 

3.1. Biến dị và khả năng di truyền về sinh trƣởng, chất lƣợng thân cây 

và tính chất gỗ của Keo lá liềm 

Nghiên cứu về đặc điểm biến dị là phần quan tr ng nhất trong quá trình 

ch n giống,    cơ sở khoa h c cho việc ch n xuất xứ, gia đình hay cá thể. Đặc 

điểm biến dị phụ thuộc v o đặc điểm của từng loài, nhìn chung loài có phạm 

vi biến dị lớn thì khả năng tăng thu di truyền nhận được trong một chương 

trình cải thiện giống c ng cao. Trước đây, mục tiêu của các chương trình 

trồng rừng là phủ xanh đất trống đồi núi tr c, cải thiện môi trường sinh thái 

đặc biệt là những khu vực rừng bị tàn phá nặng nề hoặc ở những vùng có điều 

kiện đất đai v   hí hậu khắc nghiệt. Trong những năm gần đây, ngo i mục 

tiêu cải thiện môi trường sinh thái thì mục tiêu nâng cao năng suất và chất 

 ượng rừng trồng được đặt  ên h ng đầu nhằm đáp ứng nhu cầu sử dụng gỗ 

của con người. Để đáp ứng mục tiêu đó các chương trình ch n giống tập trung 

nghiên cứu nhóm các tính trạng về năng suất như đường kính, chiều cao, thể 

tích và nhóm các tính trạng về chất  ượng thân cây, chất  ượng sản phẩm như 

độ thẳng thân, duy trì trục thân, độ nhỏ c nh … Để có cơ sở khoa h c trong 

ch n giống Keo lá liềm, trong khuôn khổ nghiên cứu của luận án tác giả tập 

trung nghiên cứu biến dị về sinh trưởng, chất  ượng thân cây và một số tính 

chất gỗ giữa các xuất xứ v  gia đình trong các khảo nghiệm hậu thế thế hệ 

một trồng trên các lập địa  hác nhau như vùng đồi Quảng Trị, vùng cát nội 

đồng Thừa Thiên Huế và vùng đất cát pha tại Bình Thuận. 
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3.1.1. Biến dị về sinh trƣởng, chỉ tiêu chất lƣợng thân cây và tính chất gỗ 

giữa các xuất xứ Keo lá liềm  

3.1.1.1. Biến dị về sinh trưởng, chỉ tiêu chất lượng thân cây và tính chất gỗ 

giữa các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Cam Lộ 

a. Biến dị về sinh trưởng và chỉ tiêu chất lượng thân cây 

Khảo nghiệm ở Cam Lộ (Quảng Trị) được trồng năm 2001, các chỉ tiêu sinh 

trưởng của các xuất xứ Keo lá liềm tại tuổi 9 được trình bày tại bảng 3.1. Kết quả 

phân tích thống kê cho thấy các xuất xứ trong khảo nghiệm Cam Lộ có sự phân hoá 

rõ rệt về sinh trưởng đường kính, thể tích nhưng chiều cao không có sự phân hóa rõ 

rệt. Cụ thể sinh trưởng đường kính biến động từ 22,4 cm đến 25,2 cm, chiều cao 

biến động từ 16,6 m đến 17,3 m và thể tích biến động từ 327,1 dm
3
/cây đến 431,4 

dm
3
/cây. Bốn xuất xứ có sinh trưởng nhanh    Đông Nam Bộ (thể tích thân cây = 

431,4 dm
3
/cây), Bimadebun WP (thể tích thân cây = 426,4 dm

3
/cây), Oriomo (thể 

tích thân cây = 427,3 dm
3
/cây) và Gubam Village WP (thể tích thân cây = 414,8 

dm
3
/cây). Các kết quả nghiên cứu trước đây của Lê Đình Khả (2003)[12] và 

Nguyễn Ho ng Nghĩa (2003)[18] cũng đã chỉ ra các xuất xứ Dimisisi, Oriomo, 

Gubam, Mata và Wemenever là các xuất xứ có triển v ng ở Việt Nam. Kết quả 

nghiên cứu của Nguyễn Ho ng Nghĩa (2000)[19] tại Bầu B ng cũng cho thấy sinh 

trưởng ở 6,5 tuổi của các xuất xứ triển v ng đạt năng suất trên 30 m
3
/ha/năm, đặc 

biệt xuất xứ Dimisisi có năng suất đạt 36,8 m
3
/ha/năm. Hai xuất xứ Bimadebun v  

Oriomo cũng    các xuất xứ có triển v ng v  đã được xác định    những xuất xứ 

sinh trưởng nhanh tại Cam Lộ ở giai đoạn 5 tuổi (Phạm Xuân Đỉnh v  cộng sự, 

2007)[3]. Một điều đáng chú ý    trong cùng một xuất xứ, nhưng  ô hạt  hác nhau 

thì  hả năng sinh trưởng cũng  hác nhau, cụ thể trong xuất xứ Bensbach  ô hạt 

18947 có thể tích thân cây đạt 375,9 dm
3
 nhưng  ô hạt 17552 chỉ đạt thể tích thân 

cây 327,1 dm
3
, thấp hơn  hoảng 14,0%. 
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Bảng 3.1. Sinh trưởng của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Cam Lộ 

- Quảng Trị (1/2001 - 2/2010) 

Xuất xứ 
D1.3 (cm) H (m) V (dm

3
/cây) 

X  V% X  V% X  V% 

Đông Nam Bộ (VN) 25,2 20,1 17,3 10,6 431,4 47,4 

Bimadebun (PNG) 25,2 10,6 17,1 3,9 426,4 22,4 

Oriomo (PNG) 25,3 12,6 17,0 7,6 427,3 26,5 

Gubam (PNG) 25,0 16,2 16,9 10,8 414,8 35,3 

Samlleberr (INDO) 24,0 14,1 16,9 7,77 382,3 28,3 

Bensbach (PNG18947) 23,8 13,8 16,9 7.2 375,9 29,3 

Bensbach (PNG17552) 22,4 17,6 16,6 6,7 327,1 33,4 

F pr. <0,001  0,755  <0,001  

Lsd 2,29  0,83  50,79  

 

Trước đây, các nghiên cứu về ch n giống chủ yếu tập trung vào nghiên cứu 

các tính trạng nhằm tăng sinh  hối trên một đơn vị diện tích. Song trong những năm 

gần đây trước nhu cầu của thị trường đặc biệt là công nghệ sản xuất gỗ xẻ, các chỉ 

tiêu chất  ượng thân cây đã được quan tâm nghiên cứu. Các  o i  eo thường có đặc 

điểm    đa thân, thân  hông thẳng và nhiều c nh nhánh, do đó nghiên cứu đặc điểm 

biến dị về chất  ượng thân như độ thẳng thân, duy trì trục thân giữa các xuất xứ và 

gia đình    hết sức cần thiết, nhằm ch n được những giống vừa có sinh khối cao vừa 

có hình dáng thân cây đẹp để đáp ứng nhu cầu làm nguyên liệu, nhất là trong công 

nghệ sản xuất gỗ xẻ. 

Từ số liệu phân tích ở bảng 3.2 cho thấy tính trạng độ thẳng thân và duy trì 

trục thân có sự phân hóa rõ rệt giữa các xuất xứ tại khảo nghiệm Cam Lộ. Các xuất 

xứ có sinh trưởng nhanh thì đồng thời có chỉ tiêu độ thẳng thân và duy trì trục thân 

cao. Đứng đầu vẫn là lô hạt được thu hái từ các khảo nghiệm giống tại Đông Nam 

Bộ, tiếp theo là các xuất xứ Bimadebun, Oriomo và Gubam. Nhìn chung so với 

thang điểm 5 đối với chỉ tiêu độ thẳng thân v  thang điểm 6 đối với chỉ tiêu duy trì 
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trục thân thì chỉ tiêu chất  ượng thân cây ở khảo nghiệm Cam Lộ tương đối cao cụ 

thể như xuất xứ Đông Nam Bộ có duy trì trục thân đạt 5,1/6 điểm v  độ thẳng thân 

đạt 3,8/5 điểm, xuất xứ Bimadebun có duy trì trục thân đạt 4,9/6 điểm v  độ thẳng 

thân đạt 3,4/5 điểm … 

Bảng 3.2. Chất  ượng thân cây của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm 

Cam Lộ - Quảng Trị (1/2001 - 2/2010) 

Xuất xứ 
V (dm

3
/cây) Dtt (điểm) Dttt (điểm) 

X  V% X  V% X  V% 

Đông Nam Bộ (VN) 431,4 47,4 3,8 29,8 5,1 51,4 

Bimadebun (PNG) 426,4 22,4 3,4 24,1 4,9 47,8 

Oriomo (PNG) 427,3 26,5 3,7 21,2 5,0 44,7 

Gubam (PNG) 414,8 35,3 3,5 22,9 5,0 52,2 

Samlleberr (INDO) 382,3 28,3 3,2 33,7 4,7 48,3 

Bensbach (PNG18947) 375,9 29,3 3,5 29,6 4,8 41,5 

Bensbach (PNG17552) 327,1 33,4 3,2 24,4 4,6 42,7 

F pr. <0,001  <0,001  <0,001  

Lsd 50,79  0,47  0,54  

 

b. Biến dị về khối lượng riêng, chỉ số pilodyn và hàm lương cellolose 

Trong những năm trước đây các chương trình ch n giống phần lớn tập trung 

vào các chỉ tiêu sinh trưởng. Thời gian gần đây do yêu cầu của thị trường các nhà 

ch n giống ngoài tập trung nghiên cứu các chỉ tiêu sinh trưởng còn chú tr ng 

nghiên cứu các chỉ tiêu về chất  ượng thân cây và tính chất gỗ. Một trong những chỉ 

tiêu quan tr ng về tính chất gỗ trong ch n giống cây rừng được nghiên cứu trong 

thời gian gần đây     hối  ượng riêng và h m  ượng cellulose. Khối  ượng riêng của 

gỗ là chỉ tiêu hết sức quan tr ng, có  iên quan đến hầu hết các tính chất khác của sản 

phẩm gỗ như độ cứng, độ bền, hiệu suất bột giấy (Greaves và Borralho, 1996; 

Raymond, 2002)[36][75]. Việc nghiên cứu cải thiện khối  ượng riêng không chỉ góp 
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phần cải thiện các tính chất trên của sản phẩm gỗ mà còn làm giảm được chi phí. 

Zobel và Talbert (1984)[79] nghiên cứu ở loài Pinus taeda cho thấy biến dị về khối 

 ượng riêng của gỗ giữa các lập địa chiếm 5%, giữa các xuất xứ là 15% và biến dị 

trong một cây cũng chỉ là 10%, trong khi biến dị về khối  ượng riêng gỗ giữa các 

cây trong một quần thể đồng tuổi là 70%. Vì vậy, ch n l c xuất xứ, gia đình v  các 

cá thể vừa có sinh trưởng nhanh và có khối  ượng riêng gỗ cao sẽ đem  ại hiệu quả 

tốt cho một chương trình ch n giống. 

 

                                                

Hình 3.1. Khảo nghiệm Cam Lộ - Quảng Trị (5 tuổi) 
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- Biến dị  hối  ượng riêng v  chỉ số pi odyn 

Từ kết quả phân tích thống kê ở bảng 3.3 cho thấy các xuất xứ trong khảo nghiệm Cam Lộ không có sự phân hóa rõ rệt về khối 

 ượng riêng và chỉ số pilodyn. Khối  ượng riêng trung bình dao động từ 0,476 - 0,497 g/cm
3
 (khối  ượng riêng trung bình được tính bằng 

trung bình khối  ượng riêng của gỗ lõi, gỗ giữa và gỗ giác) và chỉ số pilodyn từ 13,4 - 14,10mm. Trong đó đứng đầu về khối  ượng riêng 

trung bình là xuất xứ Đông Nam Bộ, xếp thứ hai là xuất xứ Bimadebun và kế tiếp là xuất xứ Oriomo, đây cũng    xuất xứ có sinh 

trưởng nhanh nhất trong khảo nghiệm Cam Lộ. Các xuất xứ có khối  ượng riêng cao thì đồng thời có chỉ số pilodyn thấp trong khảo 

nghiệm. 

Bảng 3.3. Khối  ượng riêng và chỉ số pilodyn của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Cam Lộ - Quảng Trị (1/2001 - 2/2010). 

Xuất xứ 
KLR_ gỗ lõi 

(g/cm
3
) 

KLR_ gỗ giữa 

(g/cm
3
) 

KLR_ gỗ giác 

(g/cm
3
) 

KLR_TB  

(g/cm
3
) 

Pilodyn  

(mm) 

V  

(dm
3
/cây) 

X  V% X  V% X  V% X  V% X  V% X  V% 

Đông Nam Bộ 0,449 16,9 0,504 7,7 0,540 10,5 0,497 11,0 13,9 24,9 431,4 47,4 

Bensbach (17552) 0,444 9,9 0,487 6,6 0,530 5,8 0,487 5,4 13,4 19,8 327,1 29,3 

Oriomo 0,442 10,0 0,493 8,0 0,529 7,1 0,488 6,7 14,1 13,6 427,3 26,5 

Gubam Village 0,441 16,0 0,468 12,7 0,517 13,2 0,476 13,2 13,6 17,8 414,8 35,3 

Bimadebun 0,441 18,6 0,483 9,4 0,544 7,9 0,489 10,7 14,0 15,3 426,4 22,4 

Samlleberr Irian 0,441 10,9 0,491 10,6 0,534 10,0 0,489 9,5 13,9 17,4 382,3 28,3 

Bensbach (18947) 0,426 12,0 0,481 9,3 0,527 7,8 0,478 7,8 14,0 17,1 375,9 33,4 

TBKN 0,438  0,486  0,528  0,484  13,9    

F.pr 0,552  0,281  0,603  0,563  0,303  <0,001  

Lsd 12,60  10,17  10,23  30,29  0,52  50,79  
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Cũng từ số liệu bảng 3.3 cho thấy khối  ượng riêng có xu hướng tăng từ trong 

ra ngoài, cụ thể khối  ượng riêng trung bình của các xuất xứ ở phần gỗ lõi là 0,438 

g/cm
3
, ở phần gỗ giữa là 0,486 g/cm

3
 và ở phần gỗ giác là 0,528 g/cm

3
. Các nghiên 

cứu về tính chất cơ  ý gỗ của Keo lá liềm cho tới nay còn hạn chế, song một số loài 

keo nhiệt đới khác như ở  Keo lá tràm ở tuổi 11 tại Ba Vì (Hà Huy Thịnh và cộng 

sự, 2006)[20] ghi nhận khối  ượng riêng ở phần gỗ lõi là 0,40 g/cm
3
, ở phần gỗ giữa 

và phần gỗ giác là 0,55 g/cm
3
. Nghiên cứu các tính chất cơ lý gỗ của Keo tai tượng 

ở tuổi 17 tại Đá Chông - Ba Vì cũng cho thấy khối  ượng riêng phần gỗ lõi 0,48 

g/cm
3
, phần gỗ giữa 0,50 g/cm

3
 và ở phần gỗ giác 0,52 g/cm

3
. Trên thế giới nghiên 

cứu về Keo tai tượng cũng đã  ết luận, ở tuổi 14 Keo tai tượng có khối  ượng riêng 

tăng từ lõi ra vùng giữa thân và sau đó giảm tới phần giác (Lim và Gan, 2000)[58]. 

Như vậy biến động khối  ượng riêng gỗ Keo lá liềm có xu hướng tăng dần từ lõi ra 

vỏ, cũng có sự tương đồng với Keo  á tr m v  Keo tai tượng đã được nghiên cứu 

trước đây ở trong nước cũng như trên thế giới. 

- Biến dị về h m  ượng ce  u ose 

 Keo  á  iềm    một trong những  o i cây trồng rừng ở nước ta nhằm mục 

đích cải tạo môi trường v  cung cấp nguyên  iệu để sản xuất bột giấy, ván dăm v  

đồ mộc gia dụng. Các nghiên cứu về cải thiện giống cho  o i cây n y đã được tiến 

h nh từ những năm 1990, bước đầu đã ch n được một số xuất xứ có sinh trưởng 

nhanh như Mata province, Dimisisi, Deri-Deri, Morehead v  Bensbach (Lê Đình 

Khả, 2003)[12]. Các nghiên cứu trước đây chỉ mới chú tr ng đến cải thiện  hả 

năng sinh trưởng m  chưa chú tr ng đến cải thiện các tính chất gỗ đặc biệt như 

h m  ượng ce  u ose hay  hối  ượng riêng của gỗ. Ce  u ose    th nh phần chính 

của gỗ, chiếm từ 40% đến 50%  hối  ượng gỗ  hô  iệt, nằm chủ yếu ở m ng thứ 

cấp của vách tế b o, ce  u ose    th nh phần chính của bột giấy (chiếm từ 74% đến 

86%) v  có tương quan với hiệu suất bột giấy (Wa  is v  cộng sư, 1996)[76]. 

 Từ số  iệu phân tích ở bảng 3.4 cho thấy  hông có sự sai  hác rõ rệt về h m 

 ượng ce  u ose giữa các xuất xứ Keo  á  iềm tại  hảo nghiệm Cam Lộ, h m  ượng 

cellu ose dao động từ 48,4% - 51,1%. Xuất xứ Đông Nam Bộ    xuất xứ có h m 
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 ượng ce  u ose cao nhất ( 51,1%) v  đây cũng chính    xuất xứ có sinh trưởng 

nhanh nhất tại  hảo nghiệm Cam Lộ (458,8 dm
3
/cây),  ế tiếp    xuất xứ Oriomo v  

Gubam. Xuất xứ có h m  ượng ce  u ose thấp nhất trong  hảo nghiệm Cam Lộ    

Bimadebun (48,4%), đây    xuất xứ có sinh trưởng đứng thứ hai tại  hảo nghiệm 

Cam Lộ. Như vậy có thể nhận thấy rằng các gia đình thu hái từ  hảo nghiệm Đông 

Nam Bộ đều có  hả năng sinh trưởng nhanh đồng thời có h m  ượng ce  u ose và 

 hối  ượng riêng cao vì các gia đình n y được ch n   c từ các gia đình tốt nhất tại 

 hảo nghiệm Đông Nam Bộ. Do đó, có thể  hẳng định rằng việc ch n   c các gia 

đình với cường độ cao có ý nghĩa rất  ớn trong cải thiện giống. 

 

Hình 3.2. Thu thập mẫu phân tích khối  ượng riêng v  h m  ượng cellulose 
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Bảng 3.4. H m  ượng cellulose của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm 

Cam Lô - Quảng Trị (1/2001 - 2/2010) 

Xuất xứ 
Cellulose (%) V (dm

3
/cây) 

X  V% X  V% 

Đông Nam Bộ (VN) 51,1 6,4 431,4 47,4 

Oriomo (PNG) 50,7 7,7 427,3 26,5 

Gubam Village (PNG) 49,8 10,0 414,8 35,3 

Samlleberr Irian (INDO) 49,8 8,2 382,3 28,3 

Bensbach (PNG18947) 49,5 8,3 375,9 33,4 

Bensbach (PNG17552) 49,3 8,2 327,1 29,3 

Bimadebun (PNG) 48,4 9,8 426,4 22,4 

F.pr 0,546  <0,001  

Lsd 0,91  50,79  

 

3.1.1.2. Biến dị về sinh trưởng, chỉ tiêu chất lượng thân cây và tính chất 

gỗ giữa các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Phong Điền 

a. Biến dị về sinh trưởng và chỉ tiêu chất lượng thân cây 

Khảo nghiệm Phong Điền (Thừa Thiên Huế) trồng năm 2002, trên đất cát 

nội đồng nghèo dinh dưỡng, từ số liệu phân tích ở bảng 3.5 cho thấy tại khảo 

nghiệm Phong Điền các xuất xứ không có sự phân hóa rõ rệt  (hoặc có phân hóa rất 

ít) về các chỉ tiêu sinh trưởng. Tại tuổi 8 sinh trưởng về đường kính biến động từ 

16,9 cm đến 18,1 cm, chiều cao biến động từ 14,8 m đến 15,4 m và thể tích biến 

động từ 166,0 dm
3
/cây đến 193,0 dm

3
/cây. Hai xuất xứ có sinh trưởng nhanh nhất 

tại  hảo nghiệm Phong Điền đó    xuất xứ Bimadebun (thể tích thân cây = 193,0 

dm
3
/cây) và Đông Nam Bộ (189,5 dm

3
/cây), đây cũng chính    hai xuất xứ có sinh 

trưởng nhanh nhất tại khảo nghiệm vùng đồi Cam Lộ, xuất xứ sinh trưởng kém 

nhất là xuất xứ Sam  eberr đến từ Indonesia, thể tích thân cây chỉ đạt 166,0 

dm
3
/cây. Tại tuổi 9 ở khảo nghiệm Cam Lộ và tuổi 8 tại Phong Điền kết quả 

nghiên cứu biến dị xuất xứ trái ngược với kết quả nghiên cứu biến dị xuất xứ Keo 

lá liềm tại tuổi 3, cụ thể là tại tuổi 3 các xuất xứ sinh trưởng nhanh tại khảo nghiệm 

Phong Điền lại là các xuất xứ sinh trưởng kém nhất tại khảo nghiệm Cam Lộ 
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(Phạm Xuân Đỉnh và cộng sự, 2007)[3]. Do đó, có thể khẳng định rằng nhịp điệu 

sinh trưởng của các xuất xứ Keo lá liềm tại Phong Điền biến động khá lớn. Một 

điều dễ nhận thấy là khảo nghiệm tại Phong Điền được trồng trên cát nội đồng, 

nghèo dinh dưỡng, do đó sinh trưởng của xuất xứ cao nhất vẫn còn thấp hơn sinh 

trưởng của xuất xứ thấp nhất tại khảo nghiệm Cam Lộ. 

Bảng 3.5. Sinh trưởng của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Phong 

Điền - Thừa Thiên Huế (12/2002 - 12/2010) 

Xuất xứ 
D1.3 (cm) H (m) V (dm

3
/cây) 

X  V% X  V% X  V% 

Bimadebun (PNG) 18,1 21,8 15,0 13,1 193,0 47,9 

Đông Nam Bộ (VN)       17,7 26,5 15,4 17,3 189,5 47,7 

Bensbach (PNG) 17,8 20,9 14,9 12,1 185,4 47,4 

Gubam (PNG) 17,7 20,9 14,8 14,2 182,1 47,7 

Oriomo (PNG) 17,4 22,3 14,8 12,6 176,0 50,7 

Samlleberr (INDO) 16,9 20,9 14,8 16,7 166,0 44,4 

F pr. 0,14  0,081  0,061  

Lsd 1,69  3,32  30,96  

 

Độ thẳng thân và duy trì trục thân tại khảo nghiệm Phong Điền được thể 

hiện ở bảng 3.6 và cho thấy tính trạng độ thẳng thân và duy trì trục thân có sự phân 

hóa rõ rệt giữa các xuất xứ. Tương tự khảo nghiệm Cam Lộ tại khảo nghiệm phong 

Điền các xuất xứ có sinh trưởng nhanh thì đồng thời có độ thẳng thân và duy trì 

trục thân cao. Đứng đầu vẫn là các lô hạt được thu hái từ các khảo nghiệm giống 

tại Đông Nam Bộ, tiếp theo là các xuất xứ Bimadebun và Bensbach. Khảo nghiệm 

Phong Điền được trồng trên đất cát nội đồng nghèo dinh dưỡng, song tại tuổi 8 các 

chỉ tiêu chất  ượng thân cây cũng tương đối cao (mặc dầu thấp hơn vùng đồi Cam 

Lộ) cụ thể các xuất xứ đứng đầu như xuất xứ Đông Nam Bộ đạt 4,3/6 điểm đối với 

chỉ tiêu duy trì trục thân v  3,5/5 điểm đối với độ thẳng thân, tương tự xuất xứ 

Bimadebun đạt 3,5/6 điểm v  3,5/5 điểm. Xuất xứ có chỉ tiêu duy trì trục thân thấp 

nhất là Sam  eberr đến từ Indonesia chỉ đạt 3,5/6 điểm. 
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Bảng 3.6. Chất  ượng thân cây của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm 

Phong Điền (12/2002 – 12/2010) 

Xuất xứ 
V (dm

3
/cây) Dtt (điểm) Dttt (điểm) 

X  V% X  V% X  V% 

Bimadebun (PNG) 193,0 47,7 3,5 7,8 4,3 26,4 

Đông Nam Bộ (VN) 189,5 47,9 3,5 19,0 3,5 20,9 

Bensbach (PNG) 185,4 47,4 3,4 11,9 3,4 21,4 

Gubam (PNG) 182,1 47,7 3,5 14,3 3,5 19,3 

Oriomo (PNG) 176,0 50,7 3,4 14,9 3,4 20,3 

Samlleberr (INDO) 166,0 44,4 3,6 15,4 3,5 18,2 

F pr. 0,061  <0,001  <0,001  

Lsd 30,96  0,41  0,33  

 

 

Hình 3.3. Đo đếm số liệu tại khảo nghiệm Phong Điền – Thừa Thiên Huế 
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b. Biến dị về khối lượng riêng và hàm lượng cellulose 

Tại khảo nghiệm Phong Điền theo số liệu phân tích từ bảng 3.7 cũng cho 

thấy không có sự sai khác rõ rệt giữa các xuất xứ về h m  ượng cellulose và khối 

 ượng riêng. H m  ượng ce  u ose dao động từ 45,5% - 47,0%, khối  ượng riêng từ 

0,487 g/cm
3
 - 0,523 g/cm

3
. Trái với khảo nghiệm ở Cam Lộ, ở khảo nghiệm Phong 

Điền xuất xứ Đông Nam Bộ lại có h m  ượng cellulose thấp nhất, chỉ đạt 45,5%, 

trong  hi đó xuất xứ Bimadebun v  Oriomo có h m  ượng cellulose cao nhất. 

Bảng 3.7. Khối  ượng riêng v  h m  ượng cellulose của các xuất xứ Keo lá 

liềm tại khảo nghiệm Phong Điền - Thừa Thiên Huế (12/2002 - 12/2010). 

Xuất xứ 
Cellulose (%) KLR (g/cm

3
) V (dm

3
/cây) 

X  V% X  V% X  V% 

Oriomo (PNG) 47,0 9,5 0,505 7,1 176,0 50,7 

Bimadebun (PNG) 47,0 9,8 0,507 8,8 193,0 47,9 

Gubam Village (PNG) 46,6 9,9 0,523 10,0 182,1 47,7 

Samlleberr (INDO) 45,9 9,3 0,516 5,3 166,0 44,4 

Bensbach (PNG) 45,8 8,8 0,487 6,9 185,4 47,4 

Đông Nam Bộ (VN) 45,5 9,6 0,506 6,7 189,5 47,7 

F.pr 0,301  0,389  0,061  

Lsd 0,82  7,68  30,96  

 

Đến nay chưa có nhiều kết quả nghiên cứu về tính chất gỗ của Keo lá liềm, song 

về sinh trưởng các kết quả nghiên cứu đã cho thấy Keo lá liềm sinh trưởng tương đương 

với Keo tai tượng v  Keo  ai v  cao hơn Keo  á tr m (Harwood, 1993)[47]. Ngoài ra Keo 

lá liềm có khả năng thích nghi trên nhiều dạng lập địa, đặc biệt dạng lập địa cát nội đồng 

bị úng nước trong suốt mùa mưa v   hô hạn trong suốt mùa khô (Turnbull và cộng sự, 

1998)[74]. Từ kết quả nghiên cứu trên cho thấy khảo nghiệm Phong Điền được trồng trên 

cát nội đồng có lên líp, với năng suất bình quân tại tuổi 8 đạt 14,6 m
3
/ha/năm v   h m 

 ượng cellulose biến động từ 45,5% - 47,0% thì có thể đánh giá rằng đây    loài cây có 

triển v ng cho việc phát triển rừng trồng trên đất cát nội đồng. 
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3.1.1.3. Biến dị về sinh trưởng, chỉ tiêu chất lượng thân cây và tính chất 

gỗ giữa các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam 

a. Biến dị về sinh trưởng và chỉ tiêu chất lượng thân cây 

Do một số lý do khách quan, Khảo nghiệm Hàm Thuận Nam (Bình Thuận) 

chỉ được thu thập số liệu về sinh trưởng cũng như các chỉ tiêu chất  ượng thân cây 

ở tuổi 5 mà không tiến hành ở các tuổi cao hơn. Vì vậy việc đánh giá biến dị sinh 

trưởng và chất  ượng thân cây ở khảo nghiệm này chỉ được thực hiện tại tuổi 5. 

Giống với khảo nghiệm tại Phong Điền (Thừa Thiên Huế), khảo nghiệm tại 

Hàm Thuận Nam (Bình Thuận) cũng không có sự sai khác về các chỉ tiêu sinh 

trưởng giữa các xuất xứ. Tại tuổi 5 sinh trưởng đường kính biến động từ 12,8 cm 

đến 15,2 cm, chiều cao biến động từ 12,7 m đến 19,3 m và thể tích từ 87,2 dm
3
/cây 

đến 122,8 dm
3
/cây. So sánh sinh trưởng của các xuất xứ giữa Cam Lộ, Phong Điền 

và Hàm Thuận Nam cho thấy các xuất xứ Bimadebun v  Đông Nam Bộ là những 

xuất xứ sinh trưởng nhanh trên cả ba lập địa. Xuất xứ Bensbach sinh trưởng kém 

trong 7 xuất xứ tại Cam Lộ nhưng  ại là xuất xứ có sinh trưởng đứng thứ ba tại 

Phong Điền và thứ hai ở Hàm Thuận Nam. Khảo nghiệm tại Hàm Thuận Nam 

được trồng trên đất cát pha nghèo dinh dưỡng, tuy nhiên khả năng sinh trưởng 

cũng tương đương với khảo nghiệm Cam Lộ trồng trên đất đồi có h m  ượng dinh 

dưỡng tương đối tốt. Các kết quả nghiên cứu trước đây cho thấy xuất xứ Oriomo là 

xuất xứ có triển v ng, nhưng ở khảo nghiệm Hàm Thuận Nam thì xuất xứ này lại 

là xuất xứ có sinh trưởng kém nhất với trử  ượng bình quân chỉ đạt 14,0 

m
3
/ha/năm. Kết quả nghiên cứu của Lê Đình Khả và cộng sự (2003)[12] cũng chỉ 

ra rằng một số xuất xứ chỉ thích hợp cho một vùng nhất định, cụ thể xuất xứ Mata 

Province (PNG) và Gubam Village (PNG) cho các tỉnh miền Bắc, Morehead 

(PNG) và Bensbach (PNG) cho các tỉnh vùng Đông Nam Bộ. 
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Bảng 3.8. Sinh trưởng của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Hàm 

Thuận Nam - Bình Thuận (8/2001 - 8/2006) 

Xuất xứ 
D1.3 (cm) H (m) V (dm

3
/cây) 

X  V% X  V% X  V% 

Bimadebun (PNG) 15,2 23,3 12,7 10,5 122,8 46,5 

Bensbach (PNG) 14,2 24,1 12,5 10,6 105,8 48,8 

Đông Nam Bộ (VN) 14,1 22,2 12,5 9,8 104,5 47,1 

Gubam (PNG) 13,7 22,4 12,2 9,1 97,5 46,1 

Samlleberr (INDO) 13,8 24,1 11,9 8,6 97,1 51,5 

Oriomo (PNG) 12,8 25,7 12,4 9,4 87,2 54,6 

F.pr 0,116  0,038  0,097  

Lsd 2,48  0,77  20,84  

 

Kết quả phân tích độ 

thẳng thân và duy trì trục thân ở 

bảng 3.9 cho thấy có sự phân 

hóa rõ rệt giữa các xuất xứ về 

chỉ tiêu độ thẳng thân và duy trì 

trục thân. Tương tự khảo 

nghiệm Cam Lộ và Phong 

Điền, tại khảo nghiệm Hàm 

Thuận Nam các xuất xứ  sinh 

trưởng nhanh thì đồng thời 

cũng có chỉ số về chất  ượng 

thân cây cao. Đứng đầu vẫn là 

xuất xứ Đông Nam Bộ, đạt 

3,5/6 điểm về chỉ tiêu duy trì 

trục thân v  đạt 3,9/5 về độ 

thẳng thân, tiếp theo là các xuất 

xứ Bimadebun và Bensbach. Hình 3.4. Khảo nghiệm Hàm Thuận Nam – Bình Thuận 
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Chỉ số duy trì trục thân của Keo lá liềm tại tuổi 9 ở Cam Lộ đã được cải 

thiện hơn nhiều so với tuổi 5 ở Hàm Thuận Nam, cụ thể duy trì trục thân tại tuổi 5 

đạt từ 3,1 đến 3,5 điểm (trước khi tỉa thưa), trong  hi đó duy trì trục thân tại tuổi 9 

Cam Lộ đạt từ 4,6 đến 5,1 điểm (sau khi tỉa thưa ở tuổi 5). Thông thường các loài 

keo có nhiều thân, phân thân sớm và thân không thẳng (Pinyopusarerk, 1990)[66], 

chính vì vậy cải thiện duy trì trục thân có ý nghĩa rất lớn trong cải thiện giống cho 

các loài keo nói chung và Keo lá liềm nói riêng. 

Bảng 3.9. Chất  ượng thân cây của các xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm 

Hàm Thuận Nam (8/2001 - 8/2006) 

Xuất xứ 
V (dm

3
/cây) Dtt (điểm) Dttt (điểm) 

X  V% X  V% X  V% 

Bimadebun (PNG)  122,8 46,5 3,4 9,1 3,4 40,7 

Bensbach (PNG) 105,8 48,8 3,5 14,5 3,3 51,6 

Đông Nam Bộ (VN)        104,5 47,1 3,9 17,1 3,5 44,5 

Gubam (PNG) 97,5 46,1 3,2 14,8 3,3 50,3 

Samlleberr (INDO) 97,1 51,5 3,4 12,6 3,1 47,4 

Oriomo (PNG) 87,2 54,6 3,0 11,6 3,2 36,3 

F.pr 0,097  <0,001  <0,001  

Lsd 20,84  0,56  0.89  

 

b. Biến dị về khối lượng riêng, chỉ số pilodyn và hàm lượng cellulose  

Nghiên cứu biến dị về khối  ượng riêng v  h m  ượng cellulose tại khảo 

nghiệm Hàm Thuận Nam ở tuổi 11 cho thấy không có sự sai khác rõ rệt giữa các 

xuất xứ về khối  ượng riêng, chỉ số pilodyn v  h m  ượng cellulose của gỗ. Khối 

 ượng riêng v  h m  ượng cellulose có xu hướng cao hơn hẳn khảo nghiệm tại Cam 

Lộ v  Phong Điền. H m  ượng ce  u ose dao động từ 49,1% - 53,6%, khối  ượng 

riêng từ 0,512 g/cm
3
 - 0,572 g/cm

3
 và chỉ số pilodyn từ 11,32 - 12,64 mm. Tương 

tự khảo nghiệm Phong Điền, xuất xứ có h m  ượng cellulose cao nhất là xuất xứ 

Oriomo (53,6%) và thấp nhất vẫn là xuất xứ Đông Nam Bộ chỉ đạt 49,1%, nhưng 

một điều ngạc nhiên là xuất xứ Oriomo lại là xuất xứ có sinh trưởng kém nhất 

trong các xuất xứ khảo nghiệm tại Hàm Thuận Nam chỉ đạt 81,9 dm
3
/cây ở tuổi 5. 
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Bảng 3.10. Khối  ượng riêng, chỉ số pilodyn và h m  ượng cellulose của các 

xuất xứ Keo lá liềm tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam - Bình Thuận (8/2001- 

8/2012). 

Xuất xứ 
KLR (g/cm

3
) Pilodyn (mm) Cellulose (%) V (dm

3
/cây) 

X  V% X  V% X  V% X  V% 

Oriomo (PNG) 0.558 0.558 11,3 11,6 53,6 6,6 87,2 54,6 

Samlleberr (INDO) 0.572 0.572 12,2 24,3 53,3 7,6 97,1 51,5 

Bimadebun (PNG) 0.556 0.556 12,3 15,8 52,4 8,3 122,8 46,5 

Gubam (PNG) 0.548 0.548 12,3 15,6 52,2 4,9 97,5 46,1 

Bensbach (PNG) 0.535 0.535 11,9 14,1 50,8 8,2 105,8 48,8 

Đông Nam Bộ (VN) 0.512 0.512 12,6 19,9 49,1 12,1 104,5 47,1 

F.pr 0,087 0,087 0,555  0,139  0,097  

Lsd 11,38  0,48  1,62  20,84  

 

Từ những kết quả phân tích ở trên cho thấy lập địa tại ba khảo nghiệm Cam 

Lô - Quảng Trị, Phong Điền - Thừa Thiên Huế, Hàm Thuận Nam - Bình Thuận có 

đặc điểm hoàn toàn khác nhau. Khảo nghiệm ở Cam Lộ được trồng trên vùng đồi 

có h m  ượng dinh dưỡng tương đối cao, trong  hi đó  hảo nghiệm ở Phong Điền 

được trồng trên đất cát nội đồng có lên líp và khảo nghiệm ở Hàm Thuận Nam 

trồng trên đất cát pha nghèo dinh dưỡng. Với năng suất bình quân từ 14,5 - 19,6 

m
3
/ha/năm v  h m  ượng cellulose biến động từ 49,1% - 53,6% thì loài cây này có nhiều 

triển v ng gây trồng trên vùng đất cát pha nghèo dinh dưỡng. 

3.1.2. Biến dị về sinh trƣởng, chỉ tiêu chất lƣợng thân cây và tính chất 

gỗ giữa các gia đình Keo lá liềm 

3.1.2.1. Biến dị về sinh trưởng, chỉ tiêu chất lượng thân cây và tính chất 

gỗ giữa các gia đình Keo lá liềm tại khảo nghiệm Cam Lộ 

a. Biến dị về sinh trưởng và chỉ tiêu chất lượng thân cây 

Tại khảo nghiệm Cam Lộ (Quảng Trị), kết quả phân tích thống kê cho thấy 

sinh trưởng về đường kính, thể tích và các chỉ tiêu chất  ượng thân cây của các gia 

đình trong  hảo nghiệm có sự sai khác rất rõ rệt (F.pr <0,001), ngoại trừ sinh 

trưởng về chiều cao. Biến động giữa các gia đình    rất lớn, từ 20,5 - 28,9 cm cho 
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đường kính, từ 12,2 - 17,5 m cho chiều cao, từ 225,1 - 582,1 dm
3
/cây cho thể tích 

và từ 2,2 - 3,9 điểm cho độ thẳng thân. Năm gia đình sinh trưởng nhanh nhất thuộc 

ba xuất xứ có triển v ng của Keo lá liềm tại Cam Lộ như Gubam, Oriomo v  Đông 

Nam Bộ. Điều đáng ngạc nhiên là các lô hạt có nguồn gốc từ các cây ch n l c 

trong các vườn giống và khu khảo nghiệm giống tại Indonesia, Trung Quốc và Fiji 

đều không thuộc nhóm gia đình có sinh trưởng nhanh. Trong 5 gia đình sinh 

trưởng kém nhất trong khảo nghiệm cũng có sự hiện diện của cả xuất xứ tốt 

(Gubam) và các xuất xứ sinh trưởng kém (Bensbach). Kết quả tính toán cho thấy 

thể tích có hệ số biến động rất lớn, từ 22,4% - 59,2%. Nhưng biến động này thay 

đổi  hông đồng đều giữa các gia đình trong cùng một xuất xứ. Chính vì vậy dẫn 

đến hiện tượng trong cùng một xuất xứ vừa có gia đình sinh trưởng tốt lại vừa có 

gia đình sinh trưởng  ém. Trong 10 gia đình sinh trưởng nhanh nhất có thể tích 

vượt trội hơn so với 10 gia đình sinh trưởng  ém    92,2 % v  đồng thời cũng vượt 

hơn thể tích trung bình của toàn khảo nghiệm tới 32,0% (biểu đồ 3.2). Đặc biệt về 

các chỉ tiêu chất  ượng thân cây như độ thẳng thân và duy trì trục thân, các gia đình 

sinh trưởng nhanh nhất cũng có độ vượt khá lớn so với các gia đình sinh trưởng 

kém và trung bình khảo nghiệm, với độ thẳng thân thì độ vượt lần  ượt là 64,4% và 

22,9% và duy trì trục thân là 25,6% và 8%. 
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Biểu đồ 3.1. Độ vượt (%) về thể tích, đường kính, chiều cao và chỉ tiêu chất 

 ượng thân cây của 10 gia đình sinh trưởng tốt nhất so với 10 gia đình sinh trưởng xấu 

nhất và trung bình khảo nghiệm tại khảo nghiệm Cam Lộ 
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Bảng 3.11. Sinh trưởng và chỉ tiêu chất  ượng thân cây giữa các gia đình tại 

khảo nghiệm Cam Lộ (1/2001 – 2/2010) 

Gia đình 
D1.3 (cm) H (m) V (dm

3
/cây) Dtt (điểm) Dttt (điểm) 

X  V% X  V% X  V% X  V% X  V% 

9 28,9 9,7 17,5 12,1 582,1 35,0 3,8 12,0 5,5 19,3 

4 28,6 11,8 18,1 7,2 568,7 36,0 3,6 26,5 5,4 15,7 

56 27,9 19,6 17,6 8,0 562,4 13,1 2,8 38,7 5,2 16,5 

156 27,8 18,6 17,3 13,2 557,4 44,7 3,9 15,3 5,5 17,4 

62 28,2 10,6 18,4 5,6 557,4 22,1 3,7 34,3 5,8 18,3 

- -  -  -  -  -  

30 21,54 10,3 16,2 11,7 293,2 12,0 2,7 25,7 3,8 16,4 

19 20,55 15,3 16,6 8,1 285,1 41,7 3,8 27,8 4,8 13,4 

12 20,94 11,3 16,0 6,6 280,6 26,1 2,7 32,2 4,4 12,1 

17 19,73 13,2 17,1 8,4 269,2 35,6 2,2 28,8 4,6 13,5 

13 20,50 23,5 12,2 37,3 225,1 80,5 3,5 17,7 4,0 15,4 

F. pr <0,001  0,823  <0,001  <0,001  0,009  

Lsd 0,95  0,34  33,47  0,67  0,78  

TBKN 24,60  17,2  418,6  3,5  5,00  

10 GĐTN 27.9  18,3  552,7  4,3  5,4  

10 GĐXN 20.8  15,7  287,5  2,6  4,3  

 

b. Biến dị về khối lượng riêng, chỉ số pilodyn và hàm lượng cellulose 

Kết quả phân tích khối  ượng riêng, chỉ số pilodyn v  h m  ượng cellulose 

của các gia đình Keo lá liềm tại khảo nghiệm Cam Lộ được thể hiện tại bảng 3.12 

và cũng cho thấy các gia đình có sự sai khác khá rõ rệt về khối  ượng riêng, chỉ số 

pilodyn v  h m  ượng cellulose. Biến động giữa các gia đình về các tính chất gỗ 

cũng  há  ớn, chẳng hạn như về khối  ượng riêng có biến động từ 0,514 - 0,541 

g/cm
3
, h m  ượng cellulose từ 42,0 - 55,3%. 

Từ số liệu ở bảng 3.12 cho thấy đứng đầu danh sách các gia đình có  hối 

 ượng riêng cao nhất là 85, 139, 40, 142, 55, 8, 156, 83, 148, 22 và biến động trong 

khoảng 0,430 - 0,541g/cm
3
. Các gia đình có  hối  ượng riêng thấp nhất trong  khảo 

nghiệm    6, 89, 75, 96 v  141. Trong 10 gia đình có  hối  ượng riêng cao nhất thì 

có 3 gia đình thuộc xuất xứ Bimadebun, 2 gia đình thuộc lô hạt hỗn hợp của xuất 

xứ Morehead còn lại là sự xuất hiện của 1 gia đình thuộc xuất xứ có sinh trưởng 

nhanh như Đông Nam Bộ, Oriomo v  Gubam. Trong 10 gia đình có  hối  ượng 
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riêng thấp nhất thì hầu hết thuộc xuất xứ Bimadebun (6 gia đình), hiện tượng này 

tương tự như các chỉ tiêu sinh trưởng tức là trong một xuất xứ vừa có gia đình sinh 

trưởng tốt nhất vừa có gia đình sinh trưởng xấu nhất. Các gia đình có chỉ số 

pilodyn thấp nhất là 40, 100, 14, 22, 85, 55, 36, 139, 98, 76; chỉ số pilodyn biến 

động trong khoảng từ 8,5 - 11,9 mm. Các gia đình có chỉ số pilodyn cao nhất là 6, 

60, 79, 89, 41, trong 10 gia đình có chỉ số pilodyn thấp thì cũng xuất hiện 4 gia 

đình thuộc xuất xứ Bimadebun, còn lại    các gia đình thuộc các xuất xứ Oriomo, 

Gubam, Samlleberr và các lô hạt hỗn hợp. 

Bảng 3.12. Khối  ượng riêng, chỉ số pi odyn v  h m  ượng cellulose của các 

gia đình Keo  á  iềm tại khảo nghiệm Cam Lộ - Quảng Trị (1/2001 – 2/2010) 

Gia đình 
KLR (g/cm

3
) Gia 

đình 

Pilodyn (mm) Gia 

đình 

Cellulose (%) 

X   V% X  V% X  V% 

85 0,541 1,1 40 8,5 9,6 7 55,3 5,0 

139 0,541 8,2 100 10,5 9,5 85 55,1 0,6 

40 0,534 8,3 14 10,5 9,5 40 54,3 2,9 

142 0,534 1,4 22 10,8 6,0 98 54,1 1,2 

55 0,531 9,3 85 11,4 4,6 2 53,4 6,1 

8 0,525 4,7 55 11,6 18,6 83 53,4 2,0 

156 0,518 12,9 36 11,8 17,2 8 53,0 2,3 

83 0,517 0,5 139 11,8 18,2 62 52,9 3,9 

148 0,517 10,8 98 11,9 1,5 156 52,9 4,2 

22 0,514 11,9 76 11,9 15,8 22 52,8 6,7 

 - -     - - 

99 0,461 7,1 97 15,6 5,0 26 46,8 3,4 

143 0,456 8,7 141 15,8 5,6 44 46,4 3,2 

44 0,455 3,3 82 16,3 6,4 96 46,2 3,0 

80 0,454 3,9 75 16,3 3,7 67 45,8 2,0 

92 0,453 9,9 26 16,4 7,6 97 45,6 9,0 

141 0,449 0,5 41 16,5 3,0 75 45,6 10,3 

96 0,448 3,9 89 16,8 9,8 143 45,6 15,2 

75 0,439 2,4 79 17,5 5,1 141 45,6 3,7 

89 0,431 8,8 60 17,6 2,2 89 43,7 6,9 

6 0,430 17,4 6 18,0 5,6 6 42,0 8,1 

F.pr <0,001   <0,001   <0,001  

Lsd 9,97   0,47   0,96  

TBKN 0,484   13,9   49,7  

TB 10 GĐTN 0,527   16,7   53,7  

TB 10 GĐXN 0,448   11,1   45,3  
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Kết quả phân tích h m  ượng cellulose của các gia đình Keo lá liềm tại khảo 

nghiệm Cam Lộ được thể hiện tại bảng 3.12 và cho thấy các gia đình có h m 

 ượng cellulose cao nhất    7, 85, 40, 98, 2, 83, 8, 62, 156, 22, các gia đình có h m 

 ượng cellulose thấp trong khảo nghiệm là 6, 89, 141, 143, 75. Trong danh sách 10 

gia đình có h m  ượng cellulose cao nhất (có h m  ượng cellulose từ 52,8% - 

55,3%) có 3 gia đình thuộc xuất xứ Bimadebun, 2 gia đình thuộc xuất xứ Gubam, 

còn lại là sự xuất hiện 1 gia đình thuộc các xuất xứ Đông Nam Bộ, Bensbach và 

Oriomo. 

 

 

Hình 3.5. Lấy mẫu lớn phân tích tính chất gỗ                       

tại khảo nghiệm Phong Điền - Thừa Thiên Huế 
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3.1.2.2. Biến dị về sinh trưởng, chỉ tiêu chất lượng thân cây và tính chất 

gỗ giữa các gia đình Keo lá liềm tại khảo nghiệm Phong Điền 

a. Biến dị về sinh trưởng và chỉ tiêu chất lượng thân cây 

Tương tự khảo nghiệm tại Cam Lộ (Quảng Trị), các chỉ tiêu sinh trưởng và 

chất  ượng thân cây của các gia đình Keo  á  iềm tại Phong Điền ở tuổi 8 cũng có 

sự sai khác rõ rệt (bảng 3.13). Các gia đình có thể tích thân cây biến động khá lớn, 

từ 132,5 dm
3
/cây đến 335,0 dm

3
/cây. Trong số 5 gia đình có sinh trưởng tốt nhất 

về thể tích thân cây ở khảo nghiệm Phong Điền thì có 3 gia đình thuộc xuất xứ 

Bimadebun. Độ vượt về thể tích của 10 gia đình tốt nhất so với trung bình nhóm 

10 gia đình  ém nhất và giá trị trung bình khảo nghiệm đạt tương ứng 68,5% và 

23,4% (biểu đồ 3.3). Các gia đình sinh trưởng nhanh cũng có  hả năng duy trì trục 

thân v  độ thẳng thân cao hơn so với các gia đình sinh trưởng kém và trung bình 

khảo nghiệm. Nhóm gia đình sinh trưởng nhanh nhất có tăng trưởng bình quân 

năm đạt từ 19,3 tới 24,4m
3
/ha/năm, vượt trội so với tăng trưởng bình quân năm của 

các gia đình thuộc xuất xứ sinh trưởng chậm (15,5m
3
/ha/năm). Trong 5 gia đình 

sinh trưởng nhanh, gia đình 105 tại Phong Điền chính    gia đình số 156 tại Cam 

Lộ, như vậy gia đình n y có sinh trưởng nhanh trên cả 2 lập địa. 
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Biểu đồ 3.2. Độ vượt (%) về thể tích, đường kính, chiều cao và chỉ tiêu chất 

 ượng thân cây của 10 gia đình sinh trưởng tốt so với 10 gia đình sinh trưởng xấu nhất 

và trung bình khảo nghiệm tại khảo nghiệm Phong Điền 
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Bảng 3.13. Sinh trưởng và chỉ tiêu chất  ượng thân cây giữa các gia đình tại 

khảo nghiệm Phong Điền (12/2002 - 12/2010) 

Gia đình 
D1.3 (cm) H (m) V (dm

3
/cây) Dtt (điểm) Dttt (điểm) 

X  V% X  V% X  V% X  V% X  V% 

105 21,1 19,9 17,4 11,3 335,0 49,2 3,3 6,9 5,5 18,3 

18 21,0 29,2 15,3 12,8 294,7 59,5 3,5 6,4 5,4 22,7 

104 20,5 22,2 15,7 11,1 271,2 40,8 3,5 18,7 5,8 21,1 

98 20,3 27,1 15,3 13,7 266,4 66,5 3,5 14,6 5,5 19,5 

65 20,3 29,1 14,9 13,6 261,5 61,1 3,2 12,9 5,2 14,8 

- -  -  -  -  -  

107 15,8 16,5 14,7 10,7 143,8 6,9 3,2 19,5 3,2 5.1 

4 15,8 10,5 14,2 6,8 143,7 6,1 3,4 13,5 3,4 7.4 

100 15,9 14,4 14,0 8,7 143,5 6,8 3,1 12,9 3,1 7.7 

15 15,5 12,2 14,6 7,8 141,8 6,4 3,5 5,1 3,5 19.4 

74 15,0 13,5 13,8 3,7 132,5 6,7 3,3 14,3 3,3 7.0 

F. pr <0,001  <0,001  <0,001  <0,001  <0,001  

Lsd 0,90  0,44  22,12  0,21  0,18  

TBKN 17,70  14,90  197,8  3,1  3,5  

10 GĐTN 19,4  15,7  244,0  3,5  3,8  

10 GĐXN 15,3  13,9  144,8  2,8  3,1  

 

b. Biến dị về khối lượng riêng và hàm lượng cellulose 

Khác với khảo nghiệm ở Cam Lộ, kết quả phân tích khối  ượng riêng và 

h m  ượng cellulose của gỗ các gia đình Keo  á  iềm tại khảo nghiệm Phong Điền 

được thể hiện tại bảng 3.14 và cho thấy các gia đình  hông có sự sai khác rõ rệt về 

khối  ượng riêng v  h m  ượng cellulose của gỗ. Mức độ biến động giữa các gia 

đinh về khối  ượng riêng gỗ v  h m  ượng cellulose ở Phong Điền ít hơn so với 

mức độ biến động ở khảo nghiệm Cam Lộ, với khoảng biến động từ 0,472 - 0,572 

g/cm
3
 cho khối  ượng riêng và từ 42,4 - 53,3%. 

Từ số liệu bảng 3.14 cho thấy các gia đình có  hối  ượng riêng cao nhất 

trong khảo nghiệm Phong Điền là 52, 66, 4, 5, 42, 14, 15, 22, 24, 34, với khối 

 ượng riêng biến động trong khoảng 0,53 - 0,572 (g/cm
3
). Trong số đó có 3 gia 
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đình thuộc xuất xứ Bimadebun, 3 gia đình thuộc xuất xứ Oriomo v  3 gia đình 

thuộc xuất xứ Gubam. Tương tự các gia đình có h m  ượng cellulose cao nhất là 

39, 42, 51, 38, 78, 57, 54, 45, 97, 13, với h m  ượng cellulose biến động từ 48,40% 

- 53,3%. Trong số các gia đình có h m  ượng cellulose cao nhất thì có tới 5 gia 

đình thuộc xuất xứ Bimadebun, 2 gia đình của xuất xứ Bensbach và 1 gia đình 

thuộc Oriomo và Gubam. 

Bảng 3.14. Khối  ượng riêng v  h m  ượng cellulose của các gia đình Keo 

lá liềm tại khảo nghiệm Phong Điền - Thừa Thiên Huế (12/2002 - 12/2010). 

Gia đình 
KLR (g/cm

3
) 

Gia đình 
Cellulose (%) 

X  V% X  V% 

52 0,572 8,6 39 53,3 4,8 

66 0,569 8,5 42 51,5 7,7 

4 0,568 5,0 51 50,9 7,0 

5 0,565 4,3 38 50,7 4,8 

42 0,561 9,0 78 49,6 3,0 

14 0,542 11,4 57 49,1 6,4 

15 0,538 4,5 54 48,7 11,6 

22 0,532 6,7 45 48,1 8,3 

24 0,530 2,1 97 48,1 10,1 

34 0,530 6,6 13 48,0 7,5 

 - -  - - 

89 0,538 6,1 15 45,1 8,6 

28 0,521 5,7 67 45,1 10,0 

45 0,518 5,0 53 44,9 5,9 

19 0,489 1,8 87 44,5 6,8 

78 0,517 6,00 101 44,2 7,6 

25 0,497 5,8 43 44,0 5,3 

97 0,491 8,4 46 43,7 7,2 

48 0,495 4,0 79 43,4 3,1 

65 0,520 8,9 6 43,1 13,3 

64 0,472 6,2 25 42,4 12,5 

F.pr 0,111   0,014  

Lsd 6,88   0,88  

TBKN 0,507   46,7  

TB 10 GĐTN 0,551   49,8  

TB 10 GĐXN 0,506   44,0  
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3.1.2.3. Biến dị về sinh trưởng, chỉ tiêu chất lượng thân cây và tính chất 

gỗ giữa các gia đình Keo lá liềm tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam 

a. Biến dị về sinh trưởng và chỉ tiêu chất lượng thân cây 

Sinh trưởng của các gia đình Keo  á  iềm tại Hàm Thuận Nam ở tuổi 5 

không có sự sai khác rõ rệt về tất cả các chỉ tiêu sinh trưởng, nhưng có sự sai khác 

rõ rệt về các chỉ tiêu chất  ượng thân cây (bảng 3.15). So với khảo nghiệm Cam Lộ 

v  Phong Điền thì các gia đình có thể tích thân cây biến động từ 143,0 dm
3
/cây 

đến 288,9 dm
3
/cây. Trong số 5 gia đình có sinh trưởng tốt nhất về thể tích thân cây 

ở khảo nghiệm Hàm Thuận Nam thì có hai gia đình thuộc xuất xứ Bensbach, hai 

gia đình thuộc xuất xứ Bimadebun và một thuộc xuất xứ Gubam. Nhưng một điều 

ngạc nhiên là trong số những gia đình có sinh trưởng kém thì hầu hết thuộc xuất 

Bimadebun. Độ vượt về thể tích của nhóm 10 gia đình tốt nhất so với nhóm 10 gia 

đình  ém nhất và giá trị trung bình khảo nghiệm đạt tương ứng là 68,2% và 27,0% 

(biểu đồ 3.4). Các gia đình sinh trưởng tốt cũng có chỉ tiêu độ thẳng thân và duy trì 

trục thân cao hơn so với các gia đình sinh trưởng kém và trung bình của khảo 

nghiệm. 

Như vậy trong cải thiện giống Keo lá liềm ở Việt Nam nên tiến hành ch n 

l c gia đình tốt trong các xuất xứ tốt để phục vụ trồng rừng. Chiến  ược cải thiện 

giống Keo lá liềm hoàn toàn khác so với Keo lá tràm và Keo lai. Đối với Keo lá 

liềm việc ch n l c cây trội để nhân giống sinh dưỡng là hết sức  hó  hăn, vì  o i 

cây này cho ít hom, rất nhanh già sinh lý và khó ra rễ. Ở Việt Nam, một hướng 

nhân giống m  cho đến nay vẫn giữ vai trò chủ đạo là ch n l c các gia đình tốt 

nhất, tiến hành thu hái hạt v  gieo ươm để phục vụ trồng rừng quy mô lớn. Ngoài 

ra việc ch n tạo các gia đình v  tổ hợp  ai ưu việt để phục vụ trồng rừng    hướng 

đi ưu tiên trong chiến  ược ch n giống Keo lá liềm. Công ty giấy RAPP - 

Indonesia đã ứng dụng th nh công chương trình trồng rừng gia đình dòng vô tính 

(Clonal Family Forestry - CFF) cho Keo tai tượng và Keo lá liềm, tức là trồng 

rừng gia đình bằng nhân giống sinh dưỡng hàng loạt các gia đình ưu việt và/hoặc 

các tổ hợp lai tốt nhất (Griffin và cộng sự, 2010)[37]. Rừng trồng gia đình dòng vô 

tính được áp dụng cho những loài cây này bởi vì nhân giống vô tính cho từng dòng 

để phục vụ trồng rừng ở Keo tai tượng và Keo lá liềm sẽ gặp rất nhiều  hó  hăn do 
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vườn vật liệu bị già hóa nhanh. Rừng trồng gia đình dòng vô tính có ưu điểm nổi 

bật là: mỗi một lô hạt từ một gia đình ưu việt bao gồm nhiều kiểu gen khác nhau 

do quá trình tái tổ hợp trong giai đoạn phân bào giảm nhiễm. Chính vì vậy khi 

nhân giống vô tính từ các cây con được gieo từ hạt các gia đình ưu việt sẽ tạo ra rất 

nhiều dòng vô tính  hác nhau. Do đó, rừng trồng gia đình dòng vô tính sẽ đảm bảo 

tính đa dạng di truyền cao hơn rừng trồng dòng vô tính, với số  ượng dòng ít, và từ 

đó sâu bệnh hại sẽ ít hơn rừng trồng dòng vô tính (Finkeldey và Hattemer, 

2007)[37]. 

Bảng 3.15. Sinh trưởng và chỉ tiêu chất  ượng thân cây giữa các gia đình tại 

khảo nghiệm Hàm Thuận Nam (8/2001 - 8/2006) 

Gia đình 
D1.3 (cm) H (m) V (dm

3
/cây) Dtt (điểm) Dttt (điểm) 

X  V% X  V% X  V% X  V% X  V% 

76 15,9 23,2 13,3 6,9 288,9 47,9 3,7 15,3 3,3 64,8 

9 16,1 28,9 12,4 9,5 282,9 60,4 2,6 8,8 3,8 65,5 

86 16,4 10,9 13,0 4,3 280,0 23,0 3,4 14,4 3,9 24,1 

60 16,2 9,9 13,1 3,5 279,3 20,7 3,1 6,8 3,7 38,7 

54 16,0 21,5 12,6 9,9 267,5 41,7 3,3 10,1 3,2 61,5 

- -  -  -  -  -  

36 11,9 26,8 12,3 11,9 153,5 28,9 3,8 13,5 3,0 53.5 

81 12,1 27,1 11,8 18,9 153,2 26,8 2,9 15,9 3,3 41.2 

78 12,5 27,7 11,5 8,7 152,0 34,1 2,8 16,8 3,0 40.5 

80 12,2 21,7 12,0 10,1 150,7 23,0 3,3 11,7 3,7 44.3 

15 12,4 9,7 11,8 5,8 143,0 9,3 2,3 13,9 3,6 32.3 

F. pr 0,484  0,064  0,64  <0,001  <0,001  

Lsd 1,07  0,71  1,42  0,41  0,54  

TBKN 14,09  12,45  208,50  3,0  3,34  

10 GĐTN 15,8  13,0  264,8  3,6  3,9  

10 GĐXN 12,4  11,9  157,4  2,5  2,8  

http://www.google.se/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Reiner+Finkeldey%22
http://www.google.se/search?tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22H.+H.+Hattemer%22
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Biểu đồ 3.3. Độ vượt (%) về thể tích, đường kính, chiều cao và chỉ tiêu chất 

 ượng thân cây của 10 gia đình sinh trưởng tốt nhất so với 10 gia đình sinh trưởng xấu 

nhất và trung bình khảo nghiệm tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam 

b. Biến dị về khối lượng riêng, chỉ số pilodyn và hàm lượng cellulose 

Tại tuổi 11, kết quả phân tích khối  ượng riêng, chỉ số pilodyn và hàm 

 ượng cellulose của các gia đình Keo  á  iềm tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam 

cho thấy các gia đình cũng  hông có sự sai khác rõ rệt về khối  ương riêng (F.pr = 

0,536), chỉ số pilodyn (F.pr = 0,029) v  h m  ượng cellulose (F.pr = 0,607) của gỗ. 

Tuy vậy, biến động của khối  ượng riêng v  h m  ượng cellulose giữa các gia đình 

trong khảo nghiệm cũng  há  ớn, tương ứng là 0,447 - 0,592 (g/cm
3
) và 44,7% - 

56,3% . Trong nhóm 10 gia đình có h m  ượng cellulose cao (47, 36, 16, 4, 107, 

87) thì có 6 gia đình vừa có h m  ượng cellulose cao vừa có khối  ượng riêng lớn. 

Đây    các gia đình thuộc xuất xứ Bimadebun, Oriomo, Bensbach v  Đông Nam 

Bộ. Trong số 10 gia đình có h m  ượng cellulose và khối  ương riêng thấp nhất thì 

hầu hết chúng đều thuộc xuất xứ Bensbach. Tương tự như  hối  ượng riêng của gỗ, 

chỉ số pilodyn của các gia đình tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam biến động không 

lớn, từ 10,3 - 14,2 mm. Trong 10 gia đình có chỉ số pilodyn thấp thì có 3 gia đình 

thuộc xuất xứ Bensbach, 2 gia đình thuộc xuất xứ Oriomo, 2 gia đình thuộc xuất 

xứ Samlleberr, còn lại là sự xuất hiện của một gia đình thuộc xuất xứ Đông Nam 

Bộ và Gubam. 
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Bảng 3.16. Khối  ượng riêng, chỉ số pilodyn v  h m  ượng cellulose của các gia 

đình Keo  á  iềm tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam - Bình Thuận (8/2001- 8/2012). 

Gia đình 
KLR (g/cm

3
) Gia 

đình 

Pilodyn (mm) Gia 

đình 

Cellulose (%) 

X  V% X  V% X  V% 

16 0,592 2,9 16 10,3 19,5 46 56,3 3,0 

46 0,591 6,3 16 10,3 19,5 37 55,9 4,2 

37 0,588 9,7 107 10,7 13,0 16 55,7 3,2 

4 0,577 5,0 76 10,8 4,3 66 54,8 7,5 

54 0,575 7,7 103 10,8 2,7 4 54,4 5,2 

107 0,570 1,6 24 10,8 5,3 95 54,0 3,2 

87 0,567 11,8 87 10,9 16,8 9 53,8 1,5 

101 0,558 2,5 37 10,9 16,5 107 53,2 0,9 

24 0,556 2,7 85 11,2 7,1 87 53,0 10,7 

102 0,555 7,3 9 11,3 11,7 93 52,8 5,8 

  -     - - 

36 0,528 2,6 46 11,3 18,9 102 49,7 2,3 

12 0,526 4,6 88 12,9 11,2 97 49,6 16,1 

88 0,520 6,7 92 12,9 20,7 62 49,5 12,5 

92 0,516 3,9 91 13,0 25,2 88 49,4 12,5 

69 0,515 6,0 12 13,0 19,0 103 49,1 9,7 

68 0,511 2,7 5 13,4 10,7 68 48,9 13,6 

70 0,510 8,1 49 13,6 19,8 76 47,9 10,0 

91 0,505 4,0 112 13,8 27,5 81 47,2 13,4 

81 0,496 8,5 95 14,1 4,7 70 46,5 10,7 

112 0,447 24,5 15 14,2 18,1 112 44,7 17,2 

F. pr 0,536   0,029   0,607  

Lsd 13,71   0,58   1,28  

TBKN 0,542   12,1   51,4  

TB 10 GĐTN 0,573   13,5   54,4  

TB 10 GĐXN 0,507   10,9   48,3  
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3.1.3. Khả năng di truyền của một số tính trạng sinh trƣởng, chất lƣợng 

thân cây và tính chất gỗ của các gia đình Keo lá liềm 

Hệ số di truyền của các loài khác nhau thường là không giống nhau. Hệ số 

di truyền nói lên khả năng di truyền của một tính trạng từ đời bố mẹ cho thế hệ 

sau. Nếu một tính trạng mà có hệ số di truyền ở đời bố mẹ cao thì tính trạng đó có 

 hă năng di truyền cho thế hệ sau càng cao. Hệ số di truyền cao đồng thời nói lên 

khả năng ch n l c được bố mẹ có khả năng di truyền các đặc điểm ưu việt cho hậu 

thế cao. Trong nghiên cứu ch n giống thì dự đoán  hả năng di truyền của một tính 

trạng cũng như tổng biến động di truyền trong quần thể ch n giống là hết sức quan 

tr ng. Ngoài hệ số di truyền thì hệ số biến động di truyền tích  ũy phản ánh mức độ 

biến dị di truyền trong quần thể. Hệ số biến động di truyền tích  ũy cao thì mức độ 

phân hóa giữa các cá thể lớn, đặc điểm này giúp các nhà ch n giống ch n được 

những cá thể ưu việt trong quần thể. Hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền 

có ý nghĩa rất lớn trong ch n giống, một tính trạng có hệ số di truyền và hệ số biến 

động di truyền cao thì kết quả ch n giống sẽ đem  ại tăng thu di truyền cao và 

ngược lại. 

3.1.3.1. Hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền tích lũy của tính 

trạng sinh trưởng và chất lượng thân cây các gia đình Keo lá liềm 

Hệ số di truyền theo nghĩa hẹp của các tính trạng sinh trưởng và chất  ượng 

thân cây trong khảo nghiệm Keo lá liềm tại Cam Lộ là từ thấp đến trung bình và 

tăng theo cấp tuổi (bảng 3.17). Cụ thể hệ số di truyền về đường kính tại tuổi 3 là 

0,02, v  tăng  ên 0,17 v  0,19 ở các tuổi 7 và tuổi 9. Tương ứng với hệ số di 

truyền, hệ số biến động di truyền tích  ũy (CVa) cũng tăng  ên theo cấp tuổi (bảng 

3.17). Trong khi, hệ số di truyền của chất  ượng thân cây cao hơn so với hệ số di 

truyền của các tính trạng sinh trưởng, nhưng  ại ổn định theo các cấp tuổi khác 

nhau, cụ thể hệ số di truyền của độ thẳng thân ở tuổi 5 là 0,22; ở tuổi 7 là 0,22 và ở 

tuổi 9 là 0,23. 
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Bảng 3.17. Hệ số di truyền của sinh trưởng và chất  ượng thân cây Keo lá 

liềm tại Cam Lộ, Phong Điền và Hàm Thuận Nam. 
 

Tính trạng 
Đơn vị  

đo đếm 
TBKN Tuổi h

2
 CVa (%) 

Cam Lộ - Quảng Trị (9 tuổi) 

D1.3 (cm) 10,3 3 0,02±0,00 2,2 

  

16,6 7 0,17±0,09 5,4 

  

24,6 9 0,19±0,02 6,4 

H (m) 10,2 3 0,12±0,11 1,6 

  
15,4 7 0,19±0,19 3,2 

  

17,2 9 0,24±0,24 4,7 

V (dm
3
/cây) 46,1 3 0,08±0,04 2,9 

  

235,3 7 0,20±0,01 9,5 

  
418,6 9 0,22±0,07 14,1 

Dttt (điểm) 3,3 3 0,22±0,01 4,1 

  

3,9 7 0,22±0,01 5,7 

  
5,0 9 0,24±0,01 9,7 

Dtt (điểm) 3,5 9 0,20±0,01 10,3 

Phong Điền - Thừa Thiên Huế (8 tuổi) 

D1.3 (cm) 5,1 3 0,13±0,03 8,0 

  

17,7 8 0,21±0,03 3,3 

H (m) 4,8 3 0,27±0,06 3,4 

  

14,9 8 0,41±0,08 6,6 

V (dm
3
/cây) 5,5 3 0,14±0,04 10,0 

  

197,8 8 0,22±0,03 8,5 

Dttt (điểm) 1,7 3 0,24±0,06 9,3 

  

3,5 8 0,22±0,01 9,7 

Dtt (điểm) 3,1 8 0,04±0,01 10,9 

Hàm Thuận Nam – Bình Thuận (5 tuổi) 

D1.3 (cm) 6,41 3 0,07±0,07 7,7 

  

14,1 5 0,11±0,08 7,8 

H (m) 5,9 3 0,13±0,07 16,5 

  

12,6 5 0,03±0,08 5,4 

V (dm
3
/cây) 22,6 3 0,12±0,08 4,1 

  

208,5 5 0,11±0,08 16,7 

Dttt (điểm) 3,3 5 0,21±0,10 18,7 

Dtt (điểm) 3,0 5 0,21±0,08 24,6 



88 

 

Tương tự như ở khảo nghiệm Cam Lộ, kết quả phân tích và tính toán (bảng 

3.17) cũng cho thấy hệ số di truyền theo nghĩa hẹp và hiệp phương sai di truyền 

tích  ũy của các chỉ tiêu sinh trưởng trong khảo nghiệm Keo lá liềm tại Phong Điền 

cũng tăng theo cấp tuổi. Hệ số di truyền của các tính trạng sinh trưởng cũng chỉ đạt 

trung bình, ngoại trừ hệ số di truyền của chiều cao là khá cao. So sánh với khảo 

nghiệm ở Cam Lộ v  Phong Điền cho thấy hệ số di truyền theo nghĩa hẹp của các 

chỉ tiêu sinh trưởng và chất  ượng thân cây ở khảo nghiệm Hàm Thuận Nam tại 

tuổi 5 cũng ở mức trung bình. Tuy nhiên hệ số di truyền của chiều cao và thể tích ở 

khảo nghiệm Hàm Thuận Nam thì không có hiện tượng tăng theo tuổi, ở tuổi 3 hệ 

số di truyền về chiều cao là 0,13 và thể tích là 0,12, tuy nhiên ở tuổi 5 hệ số di 

truyền tương ứng là 0,03 v  0,11. Như vậy, có thể ghi nhận rằng công tác cải thiện 

giống Keo lá liềm về các tính trạng sinh trưởng và chất  ượng thân cây bước đầu 

có thể thực hiện tại cả 3 lập địa Cam Lộ, Phong Điền và Hàm Thuận Nam. Ch n 

l c các gia đình ưu việt trong ba khảo nghiệm n y để phục vụ các chương trình 

trồng rừng sẽ chắc chắn đem  ại tăng thu di truyền thỏa đáng cho cả năng suất và 

chất  ượng thân cây rừng trồng Keo lá liềm. 

Kết quả nghiên cứu đã tìm thấy sự sai khác rõ ràng giữa các gia đình v  xác 

định hệ số di truyền cho các tính trạng sinh trưởng đạt mức trung bình, kết quả 

nghiên cứu n y cũng tương đồng với các kết quả nghiên cứu biến dị di truyền ở 

các vườn giống Keo lá liềm tại Indonesia (Arif, 1997)[25], Philippines (Armold, 

Cuevas, 2003)28[] và Australia (Harwood và cộng sự , 1993)[47]. Hơn thế nữa, 

Cornelius (1994)[33] nghiên cứu tổng hợp từ nhiều kết quả nghiên cứu biến dị di 

truyền ở các loài cây rừng trên thế giới có kết luận rằng hiệp phương sai di truyền 

tích  ũy của các tính trạng sinh trưởng đều biến động xung quanh 5%. Như vậy có 

thể thấy hiệp phương sai di truyền tích  ũy các tính trạng đường kính và chiều cao 

của Keo lá liềm tại tuổi 3, 5, 7, 8 và 10 ở các khảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền và 

Hàm Thuận Nam cũng có xu hướng tương tự với kết quả nghiên cứu của Cornelius 

(1994)[33]. Nhưng hiệp phương sai di truyền tích  ũy về tính trạng thể tích và các 

tính trạng chất  ượng thân cây thì cao hơn, đạt trung bình từ 9 - 16%. 
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3.1.3.2. Hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền tích lũy của tính chất 

gỗ các gia đình Keo lá liềm 

Kết quả phân tích h m  ượng cellulose, khối  ượng riêng và chỉ số pilodyn tại 

ba khảo nghiệm cho thấy, tại khảo nghiệm Cam Lộ hệ số di truyền và hệ số biến 

động di truyền tích  ũy  há cao. Hiện nay các kết quả nghiên cứu về Keo lá liềm 

đang còn hạn chế, song có thể tham chiếu kết quả nghiên cứu một số loài keo cho 

thấy đối với Keo tai tượng hệ số di truyền về h m  ượng cellulose là 0,38 và khối 

 ượng riêng 0,4 tương ứng với hệ số di truyền tích  ũy 1,6% v  2,2% (Đo n Ng c 

Dao, 2012)[1]. Ngoài ra kết quả nghiên cứu khối  ượng riêng v  h m  ượng 

cellulose về các loài keo và bạch đ n cho thấy hệ số di truyền của khối  ượng riêng 

dao động từ 0,40 - 0,80 v  h m  ượng cellulose từ 0,32 - 0,76 và hệ số biến động di 

truyền tích  ũy dao động từ 2 đến 6% (Hai, P.H. và cộng sự, 2008; Kien, N.D và 

cộng sự, 2008; Kien, N.D và cộng sự, 2009)[48][42][43]. Kết quả nghiên cứu các 

tính chất gỗ trên thế giới đã  ết luận hệ số di truyền độ co rút gỗ của Keo lá liềm là 

0,21 - 0,50 (Sotelo Montes và cộng sự, 2006)[68], uốn tĩnh    0,5 (Santos v  cộng 

sự, 2004) và uốn đứt gãy là 0,57 (Henson và cộng sự, 2004)[67][53]. 

Bảng 3.18. Hệ số di truyền (h
2
) và hệ số biến động di truyền tích  ũy (CVa) 

của tính chất gỗ tại khảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền và Hàm Thuận Nam 

Tính trạng 
Đơn vị  

đo đếm 
TBKN Tuổi h

2
 CVa (%) 

Cam Lộ - Quảng Trị 

Cellulose (%) 49,72 9 0,59±0,17 6,4 

KLR (g/cm
3
) 0,484 9 0,74±0,11 10,4 

Pilodyn (mm) 13,8 9 0,39±0,16 4,9 

Phong Điền – Thừa Thiên Huế 

Cellulose (%) 46,68 8 0,24±0,17 5,2 

KLR (g/cm
3
) 0,507 8 0,17±0,16 4,3 

Hàm Thuận Nam – Bình Thuận 

Cellulose (%) 51,44 8 0,16±0,02 2,7 

KLR (g/cm
3
) 0,542 8 0,16±0,02 3,2 

Pilodyn (mm) 12,10 8 0,15±0,02 7,4 
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Kết quả nghiên cứu tại khảo nghiệm Phong Điền và Hàm Thuận Nam cho 

thấy hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền tích  ũy của Keo lá liềm ở mức 

thấp đến trung bình. Hệ số di truyền của h m  ượng cellulose biến động từ 0,16 - 

0,24 và khối  ượng riêng biến động từ 0,16 - 0,17. Kết quả nghiên cứu đối với Keo 

tai tượng cũng cho thấy hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền tích  ũy của 

h m  ượng cellulose và khối  ượng riêng gỗ cũng ở mức thấp và trung bình (h
2
 = 

0,38 - 0,40; CVa = 1,6 - 2,2%) (Đo n Ng c Dao, 2012)[1]. Phí Hồng Hải và cộng 

sự (2010)[49] nghiên cứu về Keo lá tràm cho thấy hệ số di truyền về khối  ượng 

riêng gỗ cũng ở mức trung bình, biến động trong khoảng 0,42- 0,6. Từ kết quả trên 

cho thấy nghiên cứu về hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền tích  ũy của 

h m  ượng cellulose và khối  ượng riêng của Keo lá liềm tại khảo nghiệm vùng đồi 

Cam Lộ tương đồng với kết quả nghiên cứu của Keo tai tượng và Keo lá tràm tại 

các vùng đồi, nhưng tại khảo nghiệm vùng cát nội đồng Phong Điền và đất cát pha 

Hàm Thuận Nam thì hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền tích  ũy có xu 

hướng thấp hơn. Điều này cho thấy trên lập địa nghèo dinh dưỡng thì các kiểu gen 

trội khó có khả năng phát huy hết khả năng, do đó ảnh hưởng đến mức độ di 

truyền giữa các cá thể trong quần thể. 

3.1.4. Hiệu suất bột giấy của Keo lá liềm tại khảo nghiệm Phong Điền - 

Thừa Thiên Huế 

Hiệu suất bột giấy là tỷ lệ phần trăm giữa khối  ượng khô kiệt của bột giấy 

và khối  ượng khô kiệt của gỗ dùng để sản xuất  ượng bột giấy đó. Hiệu suất bột 

giấy được xác định bằng cách nấu dăm gỗ trong môi trường kiềm ở nhiệt độ và áp 

suất cao để hòa tan lignin và giải phóng ce  u ose. Phương pháp n y đòi hỏi phải 

có thiết bị chuyên dụng, khối  ượng mẫu lớn, tốn nhiều thời gian v   inh phí, do đó 

 hó được áp dụng để đánh giá mẫu gỗ. Để khắc phục nhược điểm này trong nghiên 

cứu, hiệu suất bột giấy được xác định thông qua khả năng tương quan với hàm 

 ượng cellulose lấy bằng  õi  hoan theo phương pháp của Wallis và cộng sự 

(1997)[76]. Để thực hiện thí nghiệm này, tại khảo nghiệm Phong Điền - Thừa 

Thiên Huế ch n l c ngẫu nhiên 30 gia đình Keo  á  iềm và tiến hành lấy mẫu lõi 

khoan ở độ cao 1,3 m để phân tích h m  ượng ce  u ose, sau đó cắt cây và lấy 1 

thớt gỗ dày 50 cm ở độ cao tương tự để xác định hiệu suất bột giấy tại Công ty 

TNHH Viện công nghiệp Giấy và Xenluylô. 

Khả năng xác định hiệu suất bột giấy (mẫu lớn) bằng việc sử dụng phương 

pháp đánh giá h m  ượng cellulose của mẫu gỗ lấy bằng lõi khoan (mẫu nhỏ) được 
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thực hiện thông qua đánh giá tương quan giữa h m  ượng cellulose của mẫu gỗ lấy 

từ lõi khoan ở độ cao 1,3 m và hiệu suất bột giấy từ 30 thớt gỗ ở độ cao tương tự 

của 30 gia đình được thể hiện trên biểu đồ 3.4.  
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Biểu đồ 3.4. Tương quan giữa h m  ượng cellulose (CC) từ lõi khoan và 

hiệu suất bột giấy (PY) từ thớt gỗ 

Kết quả cho thấy hiệu suất bột giấy trung bình của 30 gia đình Keo  á  iềm 

l  49,9%, trong  hi h m  ượng cellulose của mẫu gỗ khoan là 48,8%. Hệ số tương 

quan giữa hiệu suất bột giấy v  h m  ượng cellulose trong gỗ Keo lá liềm    tương 

quan chặt (R = 0,78) và hoàn toàn tồn tại (F.pr <0.001). Raymond và Schimleck 

(2002)[75] và Nguyễn Đức Kiên và cộng sự (2009)[46] cũng đã ghi nhận tương 

quan chặt giữa h m  ượng cellulose của lõi khoan với hiệu suất bột giấy xác định 

bằng phương pháp truyền thống ở Bạch đ n E. globulus và Bạch đ n urô.  

Như vậy đánh giá hiệu suất bột giấy ở Keo lá liềm có thể thực hiện gián tiếp 

thông qua việc đánh giá h m  ượng cellulose của mẫu gỗ  hoan xác định bằng 

phương pháp của Wallis và cộng sự (1997)[76]. Đối với công tác ch n giống, đánh 

giá biến dị di truyền ở một quần thể ch n giống của bất kỳ loài cây nào rất cần 

phải thực hiện trên dung  ượng mẫu lớn. Nếu áp dụng phương pháp Kappa thì phải 

chặt hạ cây trong quần thể ch n giống, công việc này không cho phép thực hiện và 

cũng chỉ thực hiện ở dung  ượng mẫu nhỏ. Vì vậy đánh giá hiệu suất bột giấy mà 

có thể thực hiện gián tiếp thông qua việc đánh giá h m  ượng cellulose của mẫu gỗ 

khoan là rất có ý nghĩa thực tiễn, vì có thể tăng dung  ượng mẫu nghiên cứu, 

nhưng giảm kinh phí và thời gian. Ngo i ra ý nghĩa thực tiễn là có thể ch n giống 

theo hiệu suất bột giấy thông qua xác định h m  ượng cellulose, cụ thể trong 30 gia 

đình tham gia thí nghiệm thì các gia đình có h m  ượng ce  u ose cao đều có hiệu 
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suất bột giấy cao điển hình như gia đình 31, 17, 43 có h m  ượng cellulose là 50%, 

49,1%, 51% tương ứng hiệu suất bột giấy đạt 52%, 51,7%, 51,6%. 

3.2. Tƣơng quan giữa các tính trạng sinh trƣởng và tính chất gỗ của 

Keo lá liềm 

Nghiên cứu tương quan giữa các tính trạng là nội dung hết sức quan tr ng 

trong nghiên cứu cải thiện giống. Xác định được tương quan giữa các tính trạng 

giúp các nhà ch n giống định hướng được việc lựa ch n cải thiện một tính trạng 

n o đó sẽ ảnh hưởng đến các tính trạng  hác như thế nào. Ngoài ra, xác định được 

mối tương quan giữa các tính trạng có thể đưa ra chiến  ược cải thiện tính trạng 

này thông qua tính trạng  hác đối với những tính trạng m  đòi hỏi công tác nghiên 

cứu cần nhiều thời gian v   inh phí, đồng thời lựa ch n được phương pháp tác 

động và công nghệ phù hợp trong quá trình cải thiện các tính trạng. 

Bảng 3.19. Hệ số tương quan di truyền và hệ số tương quan  iểu hình khảo 

nghiệm Keo lá liềm tại Cam Lộ, Phong Điền, Hàm Thuận Nam 

Tính trạng D1.3 V Cellulose KLR Pilodyn 

Khảo nghiệm tại Cam Lộ - Quảng Trị  

D1.3 * 0,81±0,13 0,55±0,23 -0,57±0,29 0,72±0,45 

V 0,85±0,01 * 0,98±0,01 0,01±0,34 0,11±0,27 

Cellulose 0,52±0,05 0,06±0,00 * -0,12±0,32 0,69±0,37 

KLR -0,08±0,08 0,44±0,06 0,08±0,08 * -0,69±0,38 

Pilodyn 0,12±0,07 -0,09±0,04 -0,26±0,07 -0,50± 0,07 * 

Khảo nghiệm tại Hàm Thuận Nam - Bình Thuận 

D1.3 * 0,99±0,01 -0,03± 0,25 -0,02 ±0,35 -0,16± 0,32 

V 0,98±0,01 * 0,04±0,15 -0,04 ±0,16 -0,16±0,21 

Cellulose -0,08±0,10 0,11±0,10 * 0,56±0,01 0,66±0,05 

KLR -0,02±0,10 -0,07±0,10 0,81±0,03 * -0,52±0,03 

Pilodyn -0,25± 0,09 -0,24± 0,09 -0,49±0,02 -0,68 ± 0,05 * 

Khảo nghiệm tại Phong Điền - Thừa Thiên Huế 

D1.3 * 0,68±0,28 -0,31±0,44 -0,26±0,51 

V 0,97±0,00 * -0,11±0,54 -0,46±0,56 

Cellulose -0,17±0,06 0,19±0,06 * 0,25±0,57 

KLR -0,21±0,06 -0,23±0,06 0,06±0,06 * 

Ghi chú: Hệ số tương quan di truyền (vùng số liệu hình tam giác phía trên) và hệ số 

tương quan kiểu hình (vùng số liệu hình tam giác phía dưới). 
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Trong tất cả các tính trạng sinh trưởng thì tính trạng đường kính ngang ngực 

(D1,3) thường có quan hệ mật thiết với các tính trạng tính chất gỗ. Kết quả ở bảng 

3.20 cho thấy chỉ tiêu đường kính có tương quan  iểu hình v  tương quan di truyền 

ở mức yếu hoặc  hông có ý nghĩa với h m  ượng cellulose, khối  ượng riêng và 

pilodyn ngoại trừ khảo nghiệm Cam Lộ có tương quan tương đối chặt. Tương quan 

yếu giữa đường kính và các tính chất gỗ cho thấy việc tỉa thưa theo chỉ tiêu sinh 

trưởng sẽ không ảnh hưởng rõ rệt đến tính chất gỗ. Kết quả n y cũng tương đồng 

với các kết quả nghiên cứu trước đây đối với Keo tai tượng và Keo lá tràm (Hai và 

cộng sự, 2009; Thomas và cộng sự, 2009; Hamilton và Potts, 

2008)[53][51][72][50]. Tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam tương quan  iểu hình 

tương đối chặt và mang dấu dương (+) giữa h m  ượng cellulose và khối  ượng 

riêng điều n y có nghĩa    cải thiện h m  ượng cellulose đồng thời cũng cải thiện 

được khối  ượng riêng v  ngược lại. 

Khảo nghiệm Phong Điền và Hàm Thuận Nam trồng trên đất cát nội đồng 

và đất cát pha, chỉ tiêu sinh trưởng đường kính đều có tương quan yếu với khối 

 ượng riêng và h m  ượng cellulose, do đó việc cải thiện khả năng sinh trưởng trên 

lập địa này không ảnh hưởng đến khối  ượng riêng v  h m  ượng cellulose. Hay 

nói cách khác có thể cải thiện độc lập tính trạng sinh trưởng, khối  ượng riêng và 

h m  ượng cellulose. 

Ng y nay xu hướng trong ch n giống    thường kết hợp ch n theo chỉ tiêu 

sinh trưởng với khối  ượng riêng của gỗ là một hướng đi có ý nghĩa thực tiễn cao. 

Song việc đánh giá  hối  ượng riêng của gỗ cho những khảo nghiệm nhiều gia 

đình, nhiều dòng, nhiều cá thể là một công việc rất tốn kém về mặt thời gian và 

kinh phí. Trong những năm gần đây việc dùng thiết bị Pi odyn để đánh giá nhanh 

khối  ượng riêng gỗ là một trong những phương pháp rất hiệu quả v  có ý nghĩa. 

Phương pháp n y đã được áp dụng đối với Keo lá tràm với hệ số tương quan    -

0,88 (Hai, P.H., 2009)[48]; đối với Keo tai tượng tương quan giữa pilodyn và khối 

 ượng riêng ở khảo nghiệm Đá Chong - Ba Vì giai đoạn 17 tuổi có tương quan rất 

chặt, với hệ số tương quan - 0,93 (Lê Đình Khả và cộng sự., 2011)[10]; đối với Bạch 

đ n urô thì hệ số tương quan    -0,86 (Nguyễn Đức Kiên, 2008)[46]. 

Kết qủa phân tích cho thấy tương quan giữa pilodyn và khối  ượng riêng tại 

hai khảo nghiệm Cam Lộ và Hàm Thuận Nam có tương quan âm (-) và ở mức tương 

đối chặt, do đó có thể nói rằng sử dụng phương pháp pi odyn để đánh giá nhanh 

khối  ượng riêng cho Keo lá liềm là hoàn toàn có thể thực hiện được. 
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3.3. Tƣơng quan giữa các tính trạng sinh trƣởng ở các tuổi khác nhau của 

Keo lá liềm 

Xác định tương quan di truyền giữa một tính trạng ở các cấp tuổi khác nhau, 

đặc biệt giữa tuổi non và tuổi gần thành thục, có một ý nghĩa quan tr ng trong cải 

thiện giống cây rừng, từ đó có thể đề xuất độ tuổi tối ưu cho chương trình cải thiện 

giống cây rừng và rút ngắn thời gian nghiên cứu. Hệ số tương quan  iểu gen và 

kiểu hình của các tính trạng sinh trưởng Keo lá liềm tại các độ tuổi khác nhau ở ba 

khảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền và Hàm Thuận Nam được trình bày tại bảng 

3.20.  

Bảng 3.20. Hệ số tương quan  iểu gen (Rg) và kiểu hình (Rp) của khảo 

nghiệm Cam Lộ (9 tuổi), Phong Điền (8 tuổi) và Hàm Thuận Nam (tuổi 5) 

 

Tính Trạng 
Cam Lộ Phong Điền H m Thuận Nam 

Rg Rp Rg Rp Rg Rp 

H(3-8) 
  

0,40±0,06 0,27± 0,03   

H(5-7) 0,89±0,29 0,64±0,04 
  

  

H(5-9) 0,63±0,22 0,39±0,04 
  

  

H(7-9) 0,97±0,16 0,41±0,04 
  

  

H(3-5) 
    

0,79± 0,07 0.31±0.04 

D1.3 (3-8) 
  

0,73±0,03 0,43± 0,02   

D1.3 (5-7) 0,96±0,17 0,53±0,03 
  

  

D1.3 (5-9) 0,88±0,15 0,59±0,04 
  

  

D1.3 (7-9) 0,99±0,19 0,40±0,05 
  

  

D1.3 (3-5) 
    

0,94± 0,40 0.44± 0.03 

V(3-8) 
  

0,69±0,03 0,97±0,001   

V(5-7) 0,95±0,14 0,70± 0,02  
 

  

V(5-9) 0,90±0,18 0,52±0,04 
  

  

V(7-9) 0,95±0,07 0,82±0,02 
  

  

V(3-5) 
    

0,99±0,28 0,44±0,03 
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Nhìn chung các tính trạng sinh trưởng của Keo lá liềm ở các độ tuổi khác 

nhau tại cả ba lập địa đều có tương quan  iểu gen từ chặt tới rất chặt, riêng sinh 

trưởng về chiều cao ở tuổi 3 và tuổi 8 tại Phong Điền có tương quan vừa phải, với 

hệ số tương quan  iểu gen đạt 0,4. 

Tại khảo nghiệm Cam Lộ hệ số tương quan  iểu gen giữa các độ tuổi 5, 7 

và 9 từ tương đối chặt đến chặt và rất chặt. Do đó có thể khẳng định rằng ở độ tuổi 

5 có thể tiến hành ch n l c các gia đình sinh trưởng nhanh và vẫn đảm bảo độ tin 

cậy cao. Ở tuổi 5, đường kính  của Keo lá liềm tại Cam Lộ đã đạt được trên 10 cm. 

Với cấp kính này, hoàn toàn có thể nghiên cứu thêm các tính trạng về tính chất gỗ. 

Như vậy bước đầu cho thấy tuổi 5 có thể là tuổi tối ưu cho cho đánh giá sinh 

trưởng trong tuyển ch n giống hay cộng nhận giống Keo lá liềm tại khảo nghiệm 

Cam Lộ. Tương tự khảo nghiệm Hàm Thuận Nam tại tuổi 3 và tuổi 5 có tương 

quan kiểu gen từ chặt đến rất chặt v  đường  ính trung bình đã đạt 14 cm và chiều 

cao 12,5 m, nhưng rất tiếc trên tuổi 5 việc thu thập số liệu tại Hàm Thuận Nam bị 

gián đoạn do thiên tai đổ gãy và tỉa thưa. Nhưng cũng có thể ghi nhận rằng tại 

khảo nghiệm Hàm Thuận Nam ở tuổi 5 cũng có thể tiến hành đánh giá sinh trưởng 

trong tuyển ch n giống hay công nhận giống.  

Đối với khảo nghiệm tại Phong Điền do điều kiện trồng trên đất cát nội 

đồng nghèo dinh dưỡng nên sinh trưởng chậm hơn so với Cam Lộ và Hàm Thuận 

Nam. Tại tuổi 3 đường kính và chiều cao tại Phong Điền mới chỉ đạt tương ứng 

trên 5 cm và 5 m, đường kính này khó có thể đạt được 10 cm vào tuổi 5. Vì vậy, để 

nghiên cứu cải thiện các tính trạng  hác, như các tính trạng về tính chất  ượng gỗ, 

sẽ không thể thực hiện được tại cỡ đường  ính n y. Do đó, tuổi tối ưu cho đánh giá 

sinh trưởng trong tuyển ch n giống hay công nhận giống tại khảo nghiệm Phong 

Điền phải thực hiện sau tuổi 5. 

3.4. Tƣơng tác kiểu gen - hoàn cảnh trong cải thiện giống Keo lá liềm 

Điều kiện tự nhiên có ảnh hưởng rất lớn đến quá trình sinh trưởng của cây 

rừng, không những ở mức độ loài mà ngay ở các đơn vị phân loại dưới  o i như 

xuất xứ v  gia đình. Một gen tốt chỉ thích hợp cho một biên độ sinh thái nhất định. 

Trong nghiên cứu cải thiện giống cây rừng, việc đánh giá tương tác  iểu gen - 
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hoàn cảnh (Genotype - Environment interaction) là một nội dung hết sức quan 

tr ng nhằm quy hoạch và thiết lập các quần thể ch n giống.  

3.4.1. Tƣơng tác kiểu gen - hoàn cảnh của các tính trạng sinh trƣởng tại 

khảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền và Hàm Thuận Nam 

Trong số 105 gia đình của khảo nghiệm Cam Lộ v  107 gia đình của khảo 

nghiệm Phong Điền, chỉ có 62 gia đình trùng  ặp ở cả hai lập địa, nên việc đánh giá 

tương tác  iểu gen - hoàn cảnh chỉ tiến h nh được cho 62 gia đình n y v   ết quả 

được trình bày ở bảng 3.21. Qua phân tích cho thấy các chỉ tiêu sinh trưởng đường 

kính, chiều cao, và thể tích của các gia đình Keo  á  iềm ở hai lập địa có tương tác 

kiểu gen - hoàn cảnh biến động từ mức yếu đến vừa phải (0,21 - 0,48). Phân tích 

sự sai khác của hệ số tương quan bằng phương pháp “Log-Likelihood-Ratio Test” 

(Gilmour và cộng sự, 2006)[35] cho thấy hệ số tương quan di truyền của các tính 

trạng sinh trưởng ở 2 lập địa hoàn toàn sai khác. Tuy nhiên, tương tác  iểu gen - 

hoàn cảnh giữa các gia đình về chỉ tiêu duy trì trục thân ở hai lập địa ở mức vừa 

phải (0,34), nhưng hệ số tương quan n y  hông sai  hác rõ rệt. 

Bảng 3.21. Tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa Cam Lộ, Phong Điền 

Tính trạng Cam Lộ - Phong Điền Sai khác LogL 

D1.3 0,37±0,03 <0,05 

H 0,21±0,02 <0,05 

V 0,48±0,01 <0,001 

Dttt 0,34±0,03 * 

                  Chú dẫn : * không có tương tác kiểu gen - hoàn cảnh 

Từ kết quả phân tích đã  hẳng định tương tác  iểu gen - hoàn cảnh có ảnh 

hưởng tới sinh trưởng Keo lá liềm giữa hai lập địa Cam Lộ v  Phong Điền. Kết 

quả n y c ng được khẳng định qua sự hiện diện của các gia đình trong nhóm 10 

gia đình sinh trưởng nhanh nhất tại khảo nghiệm Cam Lộ v  Phong Điền chỉ có 

một gia đình trùng nhau đó    gia đình thuộc xuất xứ Đông Nam Bộ. Ảnh hưởng 

lớn của tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa hai lập địa có thể được giải thích rằng 

giữa hai lập địa có điều kiện đất đai ho n to n  hác biệt. Cam Lộ    vùng đất đồi 
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tương đối gi u dinh dưỡng, còn Phong Điền    vùng đất cát nội đồng ngập nước 

theo mùa, nghèo dinh dưỡng. Mặc dù điều kiện khí hậu có thể về cơ bản giống 

nhau, vì hai lập địa này chỉ cách nhau chưa tới 50  m đường chim bay. Các nghiên 

cứu trước đây cho các  o i Keo  á tr m v  Keo tai tượng ở Zaire (Khasa và cộng 

sự, 1995)[39] v  Keo đen ở Nam Phi (Dunlop và cộng sự, 2005)[34] cũng đã phát 

hiện ảnh hưởng lớn của tương tác  iểu gen - hoàn cảnh tới công tác ch n giống 

cho các loài này. Ở Việt Nam, tương tác dòng - hoàn cảnh trong các khảo nghiệm 

dòng vô tính Keo  á tr m đã được phát hiện (Hai, P.H. và cộng sự, 2008)[48], tuy 

nhiên tương tác  ô hạt hỗn hợp - hoàn cảnh lại  hông được phát hiện trong các 

khảo nghiệm tăng thu di truyền (Hai, P.H. và cộng sự, 2008)[48]. 

 Trong số 105 gia đình của khảo nghiệm Cam Lộ, 107 gia đình của khảo 

nghiệm Phong Điền v  50 gia đình của khảo nghiệm Hàm Thuận Nam, chỉ có 21 

gia đình trùng lặp ở cả ba lập địa. Từ kết quả phân tích bảng 3.22 cho thấy hệ số 

tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa khảo nghiệm Cam Lộ - Hàm Thuận Nam và 

Phong Điền - Hàm Thuận Nam rất thấp, ngoại trừ tính trạng chiều cao dao động từ 

0,43 - 0,44, song sai số tương quan rất cao. Chính vì vậy có thể khẳng định rằng 

tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa hai cặp lập địa này không tồn tại. 

Bảng 3.22. Tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa Cam Lộ, Phong Điền và 

Hàm Thuận Nam ở tuổi 3. 

Tính trạng 

Lập địa 

Cam Lộ 

Phong Điền 

Cam Lộ 

H m Thuận Nam 

Phong Điền 

H m Thuận Nam 

D1.3 0,37±0,03 0,02±0,71 0,08±0,69 

H 0,21±0,02 0,44±0,69 0,43±0,70 

V 0,48±0,01 0,03±0,58 0,15±0,53 

Dttt 0,34±0,03 * * 

       Chú dẫn : * không có tương tác kiểu gen - hoàn cảnh 

Khảo nghiệm tại Cam Lộ (Quảng Trị) được trồng trên đất ferra it đỏ vàng 

phát triển trên phiến thạch sét. Tầng đất còn khá dày, ít bị đá ong hóa v  đá  ẫn, 

thành phần cơ giới trung bình. Khảo nghiệm tại Hàm Thuận Nam (Bình Thuận) và 
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Phong Điền (Thừa Thiên Huế) trồng trên đất cát pha và cát nội đồng, các chất dinh 

dưỡng tổng số như N, P, K đều ở mức nghèo đến rất nghèo. H m  ượng các chất 

dễ tiêu và cation trao đổi (Ca
2+

, Mg
2+

) ở mức thấp. Thành phần đất nhiều cát nên 

dễ bị xói mòn, khả năng giữ  hoáng v  nước kém. Mặt khác khoảng cách địa lý từ 

Phong Điền và Cam Lộ đến Hàm Thuận Nam cách nhau khoảng 950 - 1.000 km, 

tuy nhiên do số  ượng gia đình tham gia phân tích trong ba khảo nghiệm còn ít (21 

gia đình), nên kết quả nghiên cứu này có thể chưa mang tính đại diện. 

3.4.2. Tƣơng tác kiểu gen - hoàn cảnh của các tính trạng tính chất gỗ 

tại khảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền 

Trong số 30 gia đình tiến h nh phân tích h m  ượng cellulose và khối  ượng 

riêng tại khảo nghiệm Hàm Thuận Nam thì chỉ có 12 gia đình trùng với khảo 

nghiệm Cam Lộ v  Phong Điền, nên việc nghiên cứu G x E cho cả 3 lập địa không 

được tiến hành vì số  ượng gia đình quá ít. 

Nghiên cứu tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa hai lập địa Cam Lộ và 

Phong Điền về các tính chất gỗ được tiến h nh như sau: Trong số 57 gia đình được 

ch n ngẫu nhiên để phân tích h m  ượng cellulose và khối  ượng riêng của khảo 

nghiệm Cam Lộ và 42 gia đình của khảo nghiệm Phong Điền, chỉ có 32 gia đình 

trùng lặp ở cả hai lập địa, nên việc đánh giá tương tác  iểu gen - hoàn cảnh chỉ tiến 

h nh được cho 32 gia đình v  kết quả được trình bày ở bảng 3.23. Qua phân tích 

cho thấy chỉ tiêu h m  ượng cellulose của các gia đình Keo  á  iềm ở hai lập địa có 

hệ số tương tác kiểu gen - hoàn cảnh là 0,71 và khối  ượng riêng của gỗ là 0,14. 

Phân tích sự sai khác của hệ số tương quan bằng phương pháp “Log-Likelihood-

Ratio Test” (Gilmour và cộng sự, 2006)[35] cho thấy hệ số tương quan di truyền 

của tính trạng cellulose ở 2 lập địa hoàn toàn sai khác. Tuy nhiên, tương tác  iểu 

gen - hoàn cảnh giữa các gia đình về chỉ tiêu khối  ượng riêng ở hai lập địa là  

không sai khác rõ rệt. 

Bảng 3.23. Tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa Cam Lộ, Phong Điền 

Tính trạng Cam Lộ - Phong Điền Sai khác LogL 

Cellulose 0,71±0,12 <0,001 

KLR 0,14±0,26 * 

                          Chú dẫn : * không có tương tác kiểu gen - hoàn cảnh 
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  Ảnh hưởng lớn của tương tác  iểu gen - hoàn cảnh giữa hai lập địa có thể 

được giải thích bằng sự khác biệt về điều kiện đất đai giữa hai lập địa này. Khảo 

nghiệm Cam Lộ có dạng đất đặc trưng đất fera it đỏ vàng phát triển trên phiến 

thạch sét, phấn sa với độ pHKCl = 3,7 - 4,0, có tầng đất khá dày (>50cm) ít bị đá 

ong hóa, còn khảo nghiệm Phong Điền được trồng trên đất cát nội đồng rất nghèo 

dinh dưỡng. 

3.5. Tăng thu di truyền lý thuyết và thực tế của Keo lá liềm 

3.5.1. Tăng thu di truyền lý thuyết về sinh trƣởng, chỉ tiêu chất lƣợng 

thân cây và một số tính chất gỗ của Keo lá liềm 

Trong công tác ch n giống, một vấn đề m  các nh  ch n giống hết sức quan 

tâm     hả năng di truyền v  tăng thu di truyền của các tính trạng nghiên cứu. Tùy 

mức độ phân hóa của quần thể thí nghiệm v  cường độ ch n   c m  có được các 

giá trị tăng thu di truyền  hác nhau. Bec er v  cộng sự (1992)[29] đã nghiên cứu 

v  cho rằng tăng thu di truyền nhận được từ việc ch n cây trội có thể đạt 5-15%.  

Zobel, B., Talbert (1984)[79] đã dự báo rằng tăng thu thể tích từ vườn giống được 

ch n   c có thể đạt giá trị    6,0-6,5%. 

Bảng 3.24. Tăng thu di truyền  ý thuyết về thể tích, chất  ượng thân cây và 

tính chất gỗ tại  hảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền v  H m Thuận Nam 

Tỷ  ệ 

ch n   c (%) 

Cường độ 

ch n   c (i) 

Tăng thu di truyền  ý thuyết (%) 

V Dttt Dtt Cellulose KLR 

Khảo nghiệm tại Cam Lộ - Quảng Trị 

5 2,06 13,6 9,7 9,6 10,1 17,7 

10 1,76 11,5 8,3 8,1 8,6 15.1 

Khảo nghiệm tại Phong Điền - Thừa Thiên Huế 

5 2,06 8,1 9,4 4,5 5,4 3,7 

10 1,76 6,9 8,0 3.8 4,6 3,2 

Khảo nghiệm tại Hàm Thuận Nam - Bình Thuận 

5 2,06 11,5 17,7 23,0 2.3 2,6 

10 1,76 9,7 15.1 19.5 1.9 2.2 
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Từ bảng 3.24 cho thấy với cường độ ch n   c 5 - 10% thì tăng thu di truyền 

 ý thuyết tại  hảo nghiệm Cam Lộ đạt được về thể tích từ 11,5 - 13,6%, chỉ tiêu độ 

thẳng thân từ 8,1 - 9,6%, duy trì trục thân từ 8,3 - 9,7%, h m  ượng ce  u ose từ 8,6 

- 10,1% v   hối  ượng riêng từ 15,1 - 17,7%. Tại  hảo nghiệm Phong Điền thể tích 

đạt được từ 6,9 - 8,1%, chỉ tiêu độ thẳng thân từ 3,8 - 4,5%, duy trì trục thân từ 8,0 

- 9,4%, h m  ượng ce  u ose từ 4,6 - 5,4%, v   hối  ượng riêng đạt được từ 3,2 -  

3,7%. Tại  hảo nghiệm H m Thuận Nam tương ứng với thể tích, độ thẳng thân, 

duy trì trục thân, h m  ượng ce  u ose v   hối  ượng riêng đạt được    9,7 - 11,5%, 

19,5 - 23,0%, 15,1 - 17,7%, 1,9 - 2,3% và 2,2 - 2,6%. 

Như vậy có thể thấy rằng ch n l c 5-10% cá thể tốt nhất để xây dựng vườn 

giống có thể đem  ại tăng thu di truyền bình quân về thể tích từ 9 - 11%. Một thực 

tế phổ biến hiện nay ở Việt Nam là việc xây dựng các khảo nghiệm giống kết hợp 

biện pháp tỉa thưa để trở thành các quần thể nhân giống phục vụ thu hái hạt giống 

chất  ượng cao cung cấp cho sản xuất. Song việc tỉa thưa khó có thể đạt được ở 

cường độ ch n l c 5 - 10% (thường là 30 - 50%) đặc biệt là các loài keo (do mật 

độ thưa dễ bị đổ gãy bởi gió bão), vì vậy  hó đạt được tăng thu di truyền lý thuyết 

như đã dự đoán trong các  hảo nghiệm hậu thế thế hệ 1 Keo lá liềm. Hiện nay, một 

giải pháp có thể đưa nhanh các  ô hạt ưu việt vào sản xuất là thông qua phương 

pháp nhân giống vô tính từ hạt các gia đình ưu việt này (CFF), theo đó hạt giống 

của nhóm 5-10% cá thể tốt nhất trong vườn giống được gieo ươm v  sử dụng làm 

vật liệu nhân giống để phát triển vào sản xuất. Phương pháp nhân giống n y đã 

được phát triển th nh công cho Keo tai tượng, Keo lá liềm ở Malaysia và 

Indonesia (Harwood và cộng sự, 1991)[46]. Tăng thu đạt được từ 9 - 11% thông 

qua ch n l c các gia đình ưu việt và sử dụng hạt giống cho sản xuất ở Keo lá liềm 

trong luận án này cũng tương đương với  ượng tăng thu có thể đạt được từ vườn 

giống khác ở các nước Đông Nam Á, Trung Quốc và Australia (Stephen, 2000; 

Becker, 1992)[69][29]. Ở Việt Nam nghiên cứu của Đo n Ng c Dao (2012)[1] 

cũng đã dự đoán tăng thu di truyền lý thuyết cho các quần thể ch n giống Keo tai 

tượng thế hệ 1và cho thấy, nếu tỉa thưa vườn giống chỉ để lại 30 - 50% số cây tốt 

nhất để cung cấp hạt cho sản xuất thì tăng thu từ việc sử dụng nguồn hạt n y cũng 

có thể đạt được từ 7,7 đến 11%. Tương tự, nghiên cứu về Keo lá tràm tại Bình 
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Định cũng cho thấy, nếu tỷ lệ ch n l c    10% thì tăng thu di truyền ước đạt với 

chỉ tiêu độ thẳng thân là 14,4%, đường kính là 8,2% và chiều cao là 5,5% (La Ánh 

Dương, 2012)[2]. 

3.5.2. Tăng thu di truyền thực tế về sinh trƣởng và một số chỉ tiêu chất 

lƣợng thân cây của Keo lá liềm 

Khảo nghiệm tăng thu di truyền thực tế được xây dựng trên hai  ập địa vùng 

đồi v  vùng cát nội đồng tại Cam Lộ v  Triệu Phong - Quảng Trị. Năm  ô hạt  hảo 

nghiệm tăng thu di truyền gồm  ba  ô hạt hỗn hợp của 20 gia đình tốt nhất thu hái 

tại ba  hảo nghiệm thế hệ 1    Cam Lộ, Phong Điền v  H m Thuận Nam,  ô hạt 

nguyên sản từ PNG là hỗn hợp của các xuất xứ Bimadebun, Gubam, Bensbach và 

Oriomo. Lô hạt sản xuất được  ấy từ Công ty Lâm nghiệp 1 - 5 Phong Điền - Thừa 

Thiên Huế. 

 

Kết quả sau 16 tháng ( hảo nghiệm Triệu Phong) v  29 tháng ( hảo nghiệm 

Cam Lộ) ở bảng 3.25 cho thấy  hông có sự  hác biệt rõ rệt về sinh trưởng, chỉ tiêu 

chất  ượng thân cây v  tỷ  ệ sống giữa các  ô hạt  hảo nghiệm, ngoại trừ về thể tích 

tại  hảo nghiệm Cam Lộ. Tỷ  ệ sống của ba  ô hạt thu hái từ  hảo nghiệm thế hệ 1 

có xu hướng cao hơn  ô hạt nguyên sản v  sản xuất, đạt xấp xỉ 90% tại  hảo 

nghiệm Cam Lộ v  80% tại  hảo nghiệm Triệu Phong. Tương tự sinh trưởng về 

đường  ính, chiều cao v  thể tích tại  hảo nghiệm tăng thu di truyền Cam Lộ của 

Hình 3.6. Khảo nghiệm tăng thu di truyền tại Triệu Phong 
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các  ô hạt thu hái từ  hảo nghiệm thế hệ 1 cũng cao hơn  ô hạt nguyên sản v  sản 

xuất đại tr , thể tích thân cây  ớn nhất thuộc  ô hạt từ  hảo nghiệm thế hệ 1 Cam 

Lộ đạt 9,45 dm
3
/cây trong  hi đó  ô hạt nguyên sản đạt 8,49 dm

3
/cây v   ô hạt đại 

tr  chỉ đạt 6,17 dm
3
/cây. Bảng xếp hạng sinh trưởng tại  hảo nghiệm tăng thu di 

truyền Triệu Phong cũng tương tự tại  hảo nghiệm Cam Lộ. 

Bảng 3.25. Sinh trưởng v  chỉ tiêu chất  ượng thân cây của các  ô hạt  hảo 

nghiệm tăng thu di truyền tại Cam Lộ v  Triệu Phong - Quảng Trị 

Lô hạt 
D1.3 

(cm) 

H 

 (m) 

V 

(dm
3
/cây) 

Dtt 

(điểm) 

Dttt 

(điểm) 

Tỷ lệ sống 

(%) 

Cam Lộ - Quảng Trị (12/2011 – 5/2014, 29 tháng) 

Hàm Thuận Nam 5,7 6,3 8,74 3,3 4,6 90,0 

Phong Điền 5,8 6,6 9,38 3,4 4,5 90,6 

Cam Lộ 6,0 6,4 9,45 3,6 4,6 87,8 

Nguyên sản PNG 5,7 6,3 8,49 3,4 4,7 87,2 

Hạt sản xuất 5,6 5,8 6,17 3,3 4,5 88,9 

F. pr 0,004 0,003 <0,001 0,265 0,166 0,327 

Lsd 0,156 0,181 0,460 0,120 0,138 10,50 

TB 5,7 6,3 8,45 4,6 3,4 88,9 

Triệu Phong - Quảng Trị (1/2013 – 5/2014, 16 tháng) 

Hàm Thuận Nam 2,9 1,6 0,64 3,4 3,6 78,3 

Phong Điền 2,8 1,5 0,58 3,4 3,6 75,0 

Cam Lộ 3,2 1,8 0,83 3,6 3,8 86,7 

Nguyên sản PNG 2,7 1,5 0,58 3,1 3,3 74,4 

Hạt sản xuất 2,6 1,4 0,47 3,1 3,2 78,3 

F. pr 0,097 0,073 0,111 0,018 0,078 0,217 

Lsd 0,143 0,066 0,106 0,117 0,122 5,7 

TB 2,8 1,6 0,62 3,3 3,5 78,6 

Chỉ tiêu độ thẳng thân v  duy trì trục thân tại  hảo nghiệm tăng thu di 

truyền Cam Lộ có biến động  hông  ớn giữa các  ô hạt, độ thẳng thân biến động từ 

3,3 - 3,6 điểm v  duy trì trục thân biến động từ 4,5 - 4,7 điểm. Trong  hi đó  hảo 

nghiệm tăng thu di truyền tại Triệu Phong có biến động  ớn hơn giữa các  ô hạt, độ 

thẳng thân  ớn nhất thuộc  ô hạt Phong Điền đạt 3,6 điểm trong  hi đó  ô hạt sản 
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xuất v  nguyên sản chỉ đạt 3,1 điểm, tương tự chỉ tiêu duy trì trục thân đạt tương 

ứng 3,8 điểm v  3,2 điểm. 
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Biểu đồ 3.5. Thể tích thân cây của các  ô hạt  hảo nghiệm tăng thu di truyền 

Cam Lộ v  Triệu Phong. 

So sánh tăng thu di truyền thực tế giữa các lô hạt thu hái từ các gia đình tốt 

nhất tại ba khảo nghiệm thế hệ 1 với lô hạt nguyên sản và lô hạt sản xuất cho thấy 

tại khảo nghiệm tăng thu di truyền Cam Lộ thì tăng thu về đường kính, chiều cao 

và các chỉ tiêu chất  ượng thân cây là không lớn, biến động từ 2 - 7%. Trong  hi đó 

tăng thu di truyền về thể tích tương đối lớn, lô hạt từ thế hệ 1 Cam Lộ và Phong 

Điền tăng 10% v  11% so với nguyên sản v  tăng 37% và 38% so với lô hạt sản xuất. 

Tại khảo nghiệm tăng thu di truyền Triệu Phong, lô hạt thu hái từ khảo 

nghiệm thế hệ 1 Cam Lộ và Hàm Thuận Nam có tăng thu di truyền tương đối cao 

so với lô hạt nguyên sản và sản xuất. Lô hạt từ Hàm Thuận Nam có tăng thu di 

truyền đường kính, chiều cao và thể tích đạt 7 - 10% so với nguyên sản và 11 - 

19% so với lô hạt sản xuất. Đặc biệt tăng thu di truyền của lô hạt từ khảo nghiệm 

thế hệ 1 Cam Lộ có tăng thu di truyền rất cao so với lô nguyên sản và sản xuất, cụ 

thể đường  ính tăng 20 - 27% và thể tích tăng 43 - 62%. 
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Bảng 3.26. Tăng thu về sinh trưởng và chỉ tiêu chất  ượng thân cây giữa các 

lô hạt khảo nghiệm với lô hạt nguyên sản PNG và sản xuất 

Tính trạng Hàm Thuận Nam Cam Lộ Phong Điền Nguyên sản  Sản xuất 

Cam Lộ - Quảng Trị (12.2011 - 5. 2014, 29 tháng) 

D1.3(cm) 5,7 6,0 5,8 5,7 5,6 

H (m) 6,3 6,4 6,6 6,3 5,8 

V (dm
3
/cây) 8,7 9,6 9,4 8,5 6,2 

Dtt (điểm) 3,3 3,6 3,4 3,4 3,3 

Dttt (điểm) 4,6 4,5 4,6 4,7 4,5 

Tăng thu di truyền (%) so với nguyên sản PNG 

D1.3(cm) 0 5 2 0 -2 

H (m) 0 2 5 0 -8 

V (dm
3
/cây) 3 11 10 0 -27 

Dtt (điểm) -7 6 0 0 -3 

Dttt (điểm) 3 1 4 0 2 

Triệu Phong - Quảng Trị (1.2013 - 5. 2014, 16 tháng) 

D1.3(cm) 2,9 3,2 2,8 2,7 2,6 

H (m) 1,6 1,8 1,5 1,5 1,4 

V (dm
3
/cây) 0,6 0,8 0,6 0,6 0,5 

Dtt (điểm) 3,4 3,6 3,4 3,1 3,1 

Dttt (điểm) 3,6 3,8 3,6 3,3 3,2 

Tăng thu di truyền  (%) so với nguyên sản PNG 

D1.3(cm) 7 19 4 0 -4 

H (m) 7 20 0 0 -7 

V (dm
3
/cây) 10 43 0 0 -19 

Dtt (điểm) 10 16 10 0 0 

Dttt (điểm) 9 15 9 0 -3 

Điểm đáng chú ý là lô hạt sản xuất tại hai khảo nghiệm tăng thu di truyền 

đều có thể tích thân cây thấp hơn  ô hạt nguyên sản, chỉ đạt 63% và 81%. Nguyên 

nhân của hiện tượng này có thể do nguồn giống nhập vào Việt Nam trong giai 

đoạn đầu có chất  ượng thấp, hoặc do các chương trình thuần hóa giống trước đây 

 hông đúng cách dẫn đến hiện tượng giao phối cận huyết làm ảnh hưởng đến khả 

năng di truyền trong các quần thể ch n giống, hoặc do việc thu hái hạt giống chủ 

yếu từ các cây và vị trí thấp, phân nhánh nhiều dẫn đến chỉ thu hái những cây sinh 
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trưởng  và chất  ượng thân cây kém từ thế hệ này sang thế hệ khác. Mặt khác diện 

tích rừng trồng Keo lá liềm chủ yếu tập trung ở Thừa Thiên Huế, song ở khu vực 

n y chưa có các quần thể ch n giống có chất  ượng cao. Vì vậy các tổ chức và cá 

nhân trồng rừng thường sử dụng các nguồn hạt trôi nổi, không rõ nguồn gốc do đó 

không cải thiện được năng suất rừng trồng, làm giảm giá trị rừng trồng trên một 

đơn vị diện tích. Vì vậy trong tương  ai cần xây dựng các vườn giống đã được cải 

thiện nhằm cung cấp nguồn hạt giống phục vụ trồng rừng sản xuất. 

3.6. Giải pháp cải thiện giống Keo lá liềm 

3.6.1. Cải thiện sinh trƣởng, chất lƣợng thân cây và một số tính chất gỗ 

Kết quả nghiên cứu biến dị trong các  hảo nghiệm hậu thế thế hệ 1 về các 

tính trạng sinh trưởng, chất  ượng thân cây v  một số tính chất gỗ đã  hẳng định 

hầu hết  hông có sự sai  hác rõ rệt giữa các xuất xứ nhưng có sự sai khác rõ rệt 

giữa các gia đình trong xuất xứ, đánh giá cả về hệ số di truyền v  hệ số biến động 

di truyền tích  ũy cho thấy các tính trạng sinh trưởng của các gia đình Keo  á  iềm 

tại các  hảo nghiệm hậu thế thế hệ 1 có  hả năng di truyền từ thấp đến trung bình. 

Để tăng  hả năng cải thiện giống cho Keo  á  iềm trong tương  ai cần xây dựng 

mới các quần thể ch n giống mới có mức độ biến dị tự nhiên cao hơn bằng việc 

nhập thêm các gia đình Keo  á  iềm từ quần thể gốc tại PNG v  Queens and 

(Austra ia) v /hoặc  ai tạo các gia đình mới từ các gia đình được ch n   c trong các 

 hảo nghiệm hậu thế Cam Lộ, Phong Điền v  H m Thuận Nam. 

Trước mắt, để cải thiện giống Keo  á  iềm ở Việt Nam nên tiến h nh ch n 

  c gia đình tốt trong các xuất xứ tốt để phục vụ trồng rừng. Đối với Keo  á  iềm, 

chiến  ược cải thiện giống ho n to n  hác so với chiến  ược cải thiện giống của các 

loài Keo lá tràm và Keo lai. Các dòng ưu việt của Keo  á  iềm rất  hó nhân giống 

sinh dưỡng h ng  oạt để phục vụ sản xuất bởi vì vật  iệu nhân giống Keo  á  iềm bị 

gi  hóa rất nhanh. Để giải quyết vấn đề gi  hóa vật  iệu nhân giống, hướng phát 

triển  hả thi hiện nay    nhân giống gia đình dòng vô tính. Tức    vườn vật  iệu 

nhân giống được gieo ươm từ các  ô hạt thu từ các gia đình ưu việt v  sẽ chỉ sử 

dụng trong thời gian ngắn (dưới 1,5 năm). Rừng trồng gia đình dòng vô tính có ưu 

điểm nổi bật    mỗi  ô hạt bao gồm nhiều  iểu gen  hác nhau do quá trình tái tổ 
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hợp trong giai đoạn phân b o giảm nhiễm, chính vì vậy rừng trồng gia đình dòng 

vô tính sẽ đảm bảo tính đa dạng di truyền cao hơn v  ít bị sâu bệnh hại hơn so với 

rừng trồng dòng vô tính với số  ượng dòng ít. Một thực tế cho thấy, các vườn 

giống Keo  á  iềm ở Việt Nam hiện nay chưa thể cung cấp đủ giống chất  ượng cao 

cho sản xuất. Do đó, việc nhân giống vô tính từ các cây con được gieo từ các gia 

đình ưu việt của Keo  á  iềm sẽ đáp ứng được một phần đáng  ể nhu cầu giống 

trong các chương trình trồng rừng ở nước ta. 

 

Hình 3.7. Keo lá liềm trồng trên cát nội đồng tại Phong Điền – Thừa Thiên Huế 

Keo  á  iềm     o i cây đã được chứng minh có  hả năng thích nghi trên nhiều 

dạng  ập địa  hác nhau, đặc biệt    trên cát nội đồng hoặc đất cát pha mà các loài 

 eo  hác có thể  hông tồn tại được. Kết quả nghiên cứu tương tác  iểu gen - hoàn 

cảnh giữa hai  ập địa vùng  cát nội đồng v  vùng đồi cho thấy có sự sai  hác rõ rệt. 

Do đó cần xây dựng các quần thể ch n giống riêng biệt cho hai  ập địa n y để phục 

vụ công tác trồng rừng. Nhưng hiện nay các quần thể ch n giống xây dựng trên cát 

nội đồng hoặc đất cát pha còn rất hạn chế. Vì vậy, trong tương  ai cần tập trung ưu 

tiên xây dựng các quần thể ch n giống trên vùng cát nội đồng v  đất cát pha nhằm 

ch n   c thêm được các xuất xứ v  gia đình có triển v ng đáp ứng nhu cầu trồng 

rừng của hai vùng sinh thái n y. 
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3.6.2. Tuổi tối ƣu cho chọn giống Keo lá liềm 

Các tính trạng sinh trưởng của Keo lá liềm ở các độ tuổi khác nhau tại khảo 

nghiệm thế hệ 1 đều có tương quan  iểu gen từ chặt tới rất chặt. Tại khảo nghiệm 

vùng đồi Cam Lộ, hệ số tương quan  iểu gen giữa các độ tuổi 5, 7 và 10    tương 

đối chặt đến chặt và rất chặt. Do đó có thể khẳng định rằng ở độ tuổi 5 có thể tiến 

hành ch n l c các gia đình sinh trưởng nhanh mà vẫn đảm bảo độ tin cậy cao. Ở 

tuổi 5, đường kính của Keo lá liềm tại vùng đồi có thể đạt được trên 10 cm. Với 

cấp kính này, hoàn toàn có thể nghiên cứu thêm các tính trạng về tính chất gỗ. Như 

vậy có thể khẳng định tuổi 5 có thể là tuổi tối ưu cho nghiên cứu ch n giống Keo 

lá liềm ở vùng đồi.  

Đối với khảo nghiệm tại vùng cát nội đồng Phong Điền, do điều kiện nghèo 

dinh dưỡng nên sinh trưởng chậm hơn so với vùng đồi Cam Lộ. Tại tuổi 3 đường 

kính và chiều cao tại Phong Điền mới chỉ đạt tương ứng trên 5 cm v  5 m, đường 

kính này khó có thể đạt được 8 - 10 cm vào tuổi 5. Vì vậy, để nghiên cứu cải thiện 

các tính trạng khác như các tính trạng về tính chất  ượng gỗ, sẽ không thể thực 

hiện được tại cỡ đường  ính n y. Do đó, tuổi tối ưu cho nghiên cứu cải thiện giống 

tại vùng cát nội đồng có thể phải thực hiện sau tuổi 5. 

3.6.3. Giải pháp nhân rộng giống trong sản xuất 

Tăng thu di truyền thực tế từ các lô hạt được thu hái từ các gia đình tốt nhất 

tại các khảo nghiệm thế hệ 1 so với lô hạt đang dùng trong sản xuất là khá cao 

(vùng đồi là 38%, vùng cát nội đồng là 62% về thể tích thân cây). Nhưng sự hiểu 

biết v  quan tâm đến công tác giống tại các tổ chức, cá nhân tham gia trồng rừng 

còn hạn chế. Vì vậy, cần đẩy mạnh công tác phổ biến, tuyên truyền vai trò, giá trị 

của giống được cải thiện so với giống đại tr  đang dùng trong sản xuất để góp phần 

nâng cao năng suất rừng trồng. 

Song song với việc nhân giống từ hạt, một giải pháp  hác có thể ứng dụng 

trồng rừng gia đình dòng vô tính (CFF) cho Keo  á  iềm, theo đó hạt giống của 

nhóm 5-10% cá thể tốt nhất trong  hảo nghiệm thế hệ 1 được gieo ươm v  sử dụng 

  m vật  iệu nhân giống sinh dưỡng để phát triển v o sản xuất, góp phần nâng cao 

chất  ượng giống cây trồng rừng, để thực hiện thành công Đề án tái cơ cấu ng nh 
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 âm nghiệp mà Bộ 

Nông nghiệp v  Phát 

triển Nông thôn đề ra. 

Theo đó, để nâng cao 

giá trị gia tăng của 

ngành, 2 nhiệm vụ cơ 

bản được đặt ra   : 

Nâng cao năng suất 

rừng đạt bình quân 15 

m
3
/ha/năm v  đến năm 

2020 diện tích rừng 

trồng sản xuất đạt 

 hoảng 3,84 triệu ha.  

 

                              Hình 3.8. Gia đình 156 tại  hảo nghiệm Cam Lộ - Quảng Trị 

Mặt  hác đưa tỷ  ệ giống cây trồng  âm nghiệp mới được công nhận v o sản xuất 

lên 60 - 70% v o năm 2020, đảm bảo cung cấp đủ giống có chất  ượng, góp phần 

đưa năng suất rừng trồng tăng 10% v o năm 2015 v  tăng 20% v o năm 2020 so 

với năm 2011. 

3.6.4. Chọn lọc các gia đình ƣu việt trong khảo nghiệm Cam Lộ, Phong 

Điền và Hàm Thuận Nam 

Mục tiêu của chương trình cải thiện giống là thu nhận được một  ượng tăng 

thu di truyền càng cao, càng tốt. Để nhận được những tăng thu như vậy phải dựa 

trên các phương pháp ch n l c nhằm ch n ra những cá thể hoặc những gia đình 

đáp ứng tốt nhất những yêu cầu của nhà ch n giống để sử dụng những gia đình, cá 

thể này làm vật liệu trong các chương trình ch n giống tiếp theo hoặc nhân rộng để 

đưa v o sản xuất.  

Như vậy ch n l c gia đình hay cá thể tốt nhất là công việc không thể thiếu 

trong công tác ch n giống cây trồng. Trong xây dựng các vườn giống hay khảo 

nghiệm giống việc lựa ch n ra các cá thể tốt trong các gia đình ưu việt là việc làm 
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hết sức cần thiết. Ngoài ra ch n l c các gia đình tốt nhất trong các vườn giống hay 

khảo nghiệm giống để giữ lại trong quá trình tỉa thưa cũng hết sức cần thiết trong 

việc quản lý. Việc ch n l c ra các cá thể, gia đình ưu việt trong các khảo nghiệm 

giống nhằm phát triển rừng trồng dòng vô tính hay thu hái hạt giống là một định 

hướng cần thiết trong các chương trình ch n giống.  

Theo Lê Đình Khả v  Dương Mộng Hùng (1998)[13] ch n cá thể trong gia 

đình    một biện pháp rất có hiệu quả trong ch n giống. Đây    một cơ sở rất quan 

tr ng cho các bước ch n giống tiếp theo (Lê Đình Khả và cộng sự, 2003)[12]. Qua 

nghiên cứu Keo lá liềm cho thấy ngoài những biến dị giữa các xuất xứ còn có biến 

dị giữa các gia đình trong xuất xứ. Biến dị n y thường có độ vượt cao hơn so với 

trung bình các gia đình trong  hảo nghiệm. Vì thế ch n l c gia đình    một biện 

pháp rất hữu hiệu để đạt được tăng thu di truyền cao ở thế hệ sau.  

Đối với  hảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền v  H m Thuận Nam đến nay đã 

tiến h nh tỉa thưa v  chỉ để  ại một cá thể tốt nhất trong một gia đình, vì vậy việc 

ch n   c các gia đình ưu việt cũng tương ứng với việc ch n   c cá thể. Kết quả 

ch n   c các gia đình ưu việt thể hiện ở bảng 3.27, theo đó tại  hảo nghiệm Cam 

Lộ v  Phong Điền ch n   c 10 gia đình v  tại  hảo nghiệm H m Thuận Nam ch n 

  c 5 gia đình tương đương tỷ  ệ 10%.  

Từ  ết quả bảng 3.27 cho thấy nhóm các gia đình ưu việt tại  hảo nghiệm 

Cam Lộ có độ vượt từ 126,9% - 139,1%, tại  hảo nghiệm Phong Điền có độ vượt 

từ 115,6% - 151,5% v  tại  hảo nghiệm H m Thuận Nam có độ vượt 128,3% - 

138,6% so với trung bình các gia đình trong  hảo nghiệm. Đến nay, nhân giống 

dòng vô tính đối với Keo  á  iềm còn rất hạn chế, nhưng nhân giống hữu tính thì 

rất th nh công. Do đó có thể thu hái hạt của các gia đình ưu việt để đưa v o sản 

xuất, mặt  hác có thể sử dụng hạt của các gia đình ưu việt để nhân giống bằng 

công nghệ trồng rừng gia đình dòng vô tính. Đồng thời trong nghiên cứu thì đây    

nguồn vật  iệu tốt để xây dựng các  hảo nghiệm giống cho các thế hệ  ế tiếp.  
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Bảng 3.27. Gia đình ưu việt tại  hảo nghiệm Cam Lộ, Phong Điền v  Hàm 

Thuận Nam 

Gia đình Xuất xứ 

Thể tích 

Dtt Dttt 

X  
% vượt trội 

so TB 

Khảo nghiệm Cam Lộ 

9 Gubam 582,1 139,1 3,8 5,5 

4 Gubam 568,7 135,8 3,6 5,4 

56 Oriomo 562,4 134,4 3,8 5,2 

156 Đông Nam Bộ 557,4 133,2 3,9 5,5 

62 Oriomo 557,4 133,2 3,7 5,8 

79 Bimadebun 554,9 132,6 3,1 5,0 

97 Bimadebun 541,4 129,3 3,1 5,5 

7 Gubam 540,3 129,1 4,2 5,5 

100 Bimadebun 531,7 127,0 4,2 5,2 

16 Gubam 531,1 126,9 3,6 5,8 

Khảo nghiệm Phong Điền 

105 Đông Nam Bộ 299,4 151,4 3,6 3,7 

18 Oriomo 259,4 131,1 3,6 3,4 

104 Bimadebun 256,9 129,9 3,5 3,4 

98 Bimadebun 248,7 125,7 3,5 3,4 

65 Bimadebun 248,5 125,6 3,5 3,4 

72 Bensbach 247,7 125,3 3,5 3,5 

63 Bimadebun 231,9 117,3 3,5 3,6 

79 Bimadebun 231,4 117,0 3,4 3,6 

85 Bimadebun 229,2 115,9 3,4 3,1 

57 Bimadebun 228,8 115,6 3,4 3,5 

Khảo nghiệm Hàm Thuận Nam 

76 Bensbach 288,9 138,6 3,7 3,3 

9 Gubam 282,9 135,7 2,6 3,8 

86 Bensbach 280,0 134,3 3,4 4,1 

60 Bimadebun 279,3 134,0 3,1 3,1 

54 Bimadebun 267,5 128,3 3,3 4,0 
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KẾT LUẬN, TỒN TẠI VÀ KHUYẾN NGHỊ 

1. Kết luận 

1.1. Về biến dị 

- Về sinh trƣởng: Các tính trạng sinh trưởng như đường kính và thể tích 

của các xuất xứ đã có sự phân hóa rất rõ rệt ở khảo nghiệm Cam Lộ tại tuổi 9, 

nhưng  hông sai  hác rõ rệt ở Phong Điền tại tuổi 8 và Hàm Thuận Nam tại tuổi 5 

về tất cả các chỉ tiêu đường kính, chiều cao và thể tích. Các chỉ tiêu về chất  ượng 

thân cây như độ thẳng thân, duy trì trục thân đã có sự sai khác rõ rệt giữa các xuất 

xứ. Các xuất xứ Đông Nam Bộ, Oriomo, Bimadebun và Gubam Village là những 

xuất xứ tốt cho vùng đất đồi Quảng Trị. Các xuất xứ Bimadebun, Đông Nam Bộ, 

Bensbach và Gubam là những xuất xứ có triển v ng cho vùng cát nội đồng Thừa 

Thiên Huế và vùng đất cát pha Bình Thuận. 

Giữa các gia đình trong xuất xứ đã có phân hóa rõ rệt về các chỉ tiêu sinh 

trưởng và chất  ượng thân cây. Nhóm 10 gia đình ưu việt về sinh trưởng và chất 

 ượng thân cây ở ba khảo nghiệm đều có độ vượt trội về thể tích từ 68% - 92% và 

23% - 32% sovới nhóm 10 gia đình sinh trưởng kém và trung bình khảo nghiệm. 

- Về một số tính chất gỗ: Không có sự phân hóa rõ rệt về h m  ượng 

cellulose, khối  ượng riêng và chỉ số pilodyn giữa xuất xứ tại khảo nghiệm Cam Lộ, 

Phong Điền và Hàm Thuận Nam. H m  ượng cellulose biến động từ 47,7% - 50,6%, 

khối  ượng riêng trung bình từ 0,491 g/cm
3
 - 0,530 g/cm

3
 và chỉ số pilodyn từ 12,35 

- 13,37 mm. Có sự sai khác rõ rệt về h m  ượng cellulose, khối  ượng riêng và chỉ 

số pilodyn giữa các gia đình Keo  á  iềm tại khảo nghiệm Cam Lộ, nhưng  hông 

có phân hóa tại khảo nghiệm Phong Điền và Hàm Thuận Nam, trung bình của 10 

gia đình tốt nhất có độ vượt từ 1,1 - 1,2 lần so với trung bình khảo nghiệm. 

1.2. Về khả năng di truyền 

Hệ số di truyền theo nghĩa hẹp của các tính trạng sinh trưởng và chất  ượng 

thân cây đều ở mức thấp, hệ số biến động di truyền tích  ũy khá cao (CVa >5%), 

nên khả năng cải thiện giống Keo lá liềm về sinh trưởng và chất  ượng thân cây là 

hoàn toàn có thể thực hiện được. 
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Hệ số di truyền và hệ số biến động di truyền tích  ũy về tính chất gỗ tại khảo 

nghiệm Cam Lộ tương đối cao, 0,62 với h m  ượng ce  u ose v  0,74 đối với khối 

 ượng riêng, tương ứng với hệ số di truyền tích  ũy    29,1 v  10,0, nhưng khảo 

nghiệm Phong Điền và Hàm Thuận Nam có hệ số di truyền từ mức thấp đến trung 

bình, hệ số di truyền của h m  ượng cellulose biến động từ 0,16 - 0,24 và khối 

 ượng riêng biến động từ 0,16 - 0,17. 

1.3. Về tƣơng tác kiểu gen - hoàn cảnh 

Khảo nghiệm Cam Lộ v  Phong Điền tồn tại tương tác  iểu gen - hoàn cảnh 

về các chỉ tiêu sinh trưởng như đường kính, chiều cao, thể tích v  h m  ượng 

cellulose, nhưng  hông có tương tác về chỉ tiêu duy trì trục thân và khối  ượng 

riêng. Tuy nhiên không tồn tại tương tác  iểu gen - hoàn cảnh về chỉ tiêu sinh 

trưởng và chất  ượng thân cây cũng như h m  ượng cellulose và khối  ượng riêng 

giữa hai khảo nghiệm Cam Lộ - Hàm Thuận Nam và Phong Điền - Hàm Thuận 

Nam. 

1.4. Về tƣơng quan giữa các tính trạng 

Tương quan  iểu hình v  tương quan  iểu gen giữa chỉ tiêu đường  ính với 

h m  ượng ce  u ose,  hối  ượng riêng v  pi odyn ở mức yếu hoặc  hông có ý 

nghĩa ngoại trừ  hảo nghiệm Cam Lộ có tương quan tương đối chặt. Do đó việc 

cải thiện về sinh trưởng  hông ảnh hưởng đến h m  ượng ce  u ose v   hối  ượng 

riêng của gỗ. Tương quan giữa  hối  ượng riêng v  pi odyn mang dấu âm (-) v  ở 

mức độ từ tương đối chặt đến chặt. Do đó sử dụng pi odyn để đánh giá nhanh  hối 

 ượng riêng ho n to n đảm bảo độ tin cậy. 

1.5. Tƣơng quan các tính trạng sinh trƣởng ở các tuổi khác nhau 

Tương quan  iểu gen các tính trạng sinh trưởng của Keo lá liềm ở các độ 

tuổi khác nhau tại ba khảo nghiệm từ tương đối chặt đến chặt và rất chặt (trừ tính 

trạng chiều cao ở tuổi 3 và tuổi 8 tại Phong Điền có tương quan vừa phải). Kết quả 

nghiên cứu cho thấy tuổi 5 là tuổi tối ưu cho nghiên cứu cải thiện giống tại khảo 

nghiệm Cam Lộ và Hàm Thuận Nam. Nhưng khảo nghiệm Phong Điền tuổi tối ưu 

để nghiên cứu cải thiện giống phải thực hiện sau tuổi 5, do điều kiện trồng trên đất 
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cát nội đồng nghèo dinh dưỡng nên sinh trưởng chậm hơn so với Cam Lộ và Hàm 

Thuận Nam. 

1.6. Về tăng thu di truyền lý thuyết và thực tế 

Với cường độ ch n   c 5 - 10% thì tăng thu di truyền  ý thuyết trung bình cả 

ba  hảo nghiệm đạt được tương đối thấp: về thể tích từ 3,2 - 9,4%, chỉ tiêu chất 

 ương thân cây từ 1,5 - 11,9%, h m  ượng ce  u ose từ 3,8 - 5,0% v   hối  ượng 

riêng từ 4,6 - 7,1%.  

Tăng thu di truyền thực tế giữa các lô hạt thu hái từ các gia đình tốt nhất tại 

ba khảo nghiệm thế hệ 1 so với lô hạt nguyên sản và lô hạt sản xuất cho thấy tại 

khảo nghiệm tăng thu di truyền vùng đồi, tăng thu di truyền thực tế về thể tích đạt 

được 10% - 11% so với lô hạt nguyên sản và 37% - 38% so với lô hạt sản xuất. 

Tăng thu di truyền thực tế tại vùng cát nội đồng về thể tích đạt được 20% - 27% so 

với lô hạt nguyên sản và 43% - 62% so với lô hạt sản xuất tại thời điểm 1,5 - 2 

tuổi. 

2. Tồn tại 

 Do kinh phí có hạn nên số  ượng mẫu để thực hiện các phân tích về tính 

chất gỗ chưa đủ lớn, mới chỉ thu thập v  phân tích được 30 - 50 gia đình tương 

đương với 3 - 4 cây/gia đình nên phần nào cũng ảnh hưởng đến kết quả nghiên 

cứu. Mặt  hác do điều kiện  hách quan gió bão   m đổ gãy và tỉa thưa nên việc 

tiến h nh đo đếm số liệu bị gián đoạn. Trong phân tích điều n y được thể hiện ở 

một số chỉ tiêu tính toán có sai số khá lớn. 

Do thời gian có hạn nên việc đánh giá  hả năng tăng thu di truyền thực tế 

mới chỉ tiến hành ở tuổi còn non (1,5 - 2 tuổi). 

3. Khuyến nghị 

Tiếp tục theo dõi, đánh giá sinh trưởng và chất  ượng thân cây ở hai khảo 

nghiệm tăng thu di truyền thực tế để có chiến  ược cải thiện giống trong tương  ai. 

Tiếp tục nghiên cứu các tính chất gỗ ở các cấp tuổi khác nhau từ đó xác 

định được tuổi ch n l c các tính trạng chính xác và phù hợp nhất để tiết kiệm về 

mặt thời gian và kính phí nghiên cứu. 
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